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 ПЕРЕПЛ Е Т ЕННЯ ДОЛЬ:  СТОРІНКИ  В ЗАЄМИН  
ЛЕСІ УКРАЇ НК И,  Н А ДІЇ КИБ АЛ ЬЧИЧ І 
БОР ИСА ГРІН Ч ЕНКА  (ЗА ЛИС Т АМИ  Л ЕСІ У КРАЇНКИ ) 

У статті на  основі залучення  его-док уме нтів д осліджено окремі сто рінки 
життя й діяльно сті Лесі  У країнк и , Н. Кибал ьчич та Б. Грін че нка. Проана лі зо-
в ано їхні т ворчі й гром адські  зв’язки, а т акож особ и сті взаємини на  по чатку 
Х Х  ст. Доведен о , що використ а ння докумен тів осо бо вого походження вводить 
у наук овий обіг унікал ьну інформ ацію про реа лії  життя, думки і дії діячів 
 куль тури. В ст ановлено ,  що л исти  Лесі Укра їнки є в ажл ивим джере лом для 
 відтворення  «в ну трішньої»  ( не формальної) історії українськ ого  літературного 
і  громадсь кого життя п оч атку ХХ ст. Пока зано, що  вз ає мини між Лесею Укра-
їнкою,  Н. Киб а л ьчич і Б. Грін че нком базувалися на засадах дружби ,  по ваги 
і взає мод опомоги .

 Кл юч ові сло ва:  Л еся У кр аїнка, Надія Кибаль чич, Борис Грінченк о,  лист и,  его-
д оку менти,  письм енн ик ,  л іт ер ат ура, г ромадсь к о-політичний  ру х .
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 Перепл е т ення доль

На  зл амі ХІХ і ХХ ст. с талися в ел икі зрушення в культурн о-н а ціо-
нальному  жи тті укра їн ців, що  б ез умовно  ві дбилося й на  ак ти ві з ації 
 літерату рної  тв ор чості. На пожвавлення у к р аї нс ької  літера т ури 
особливо вплинули сусп ільно-п о л іт ичні  по дії в ході рево лю ції 1905 –
1907 рр. та  п ос тр ев олюційної  реакції 1 90 8 –1914 р  р.  У ті  часи у кр аї-
нська  лі т ер ат ура , яка прот ягом усього Х ІХ  ст. роз вива лася на з ас а дах 
нар одності і д емокр ат изму, ост ат очно перетв ор ює ться на в пливовий 
і в изначал ьний  громадсько-п о літич ний ч инник ,  ос кільки дин а мі чні 
ево л юц ійні та  революц ійні з міни в сусп іль ній  (е ст етичній) свідо м о сті 
 форму вали б а гат ома нітну м истецьку карт ину новітньої  л ітератури.

Якщо п е рсона л ізований о браз укр а їн с ьк ого літ ер ат урно-гро м ад с ького 
п р оц есу к інця ХІХ – поч атку ХХ ст. вже в ла сне  цілком  сформ о ваний 
наук овц ями й у кладений у від носно  ви кі нчене полотн о , то  вн ут рішнє 
життя і  спо ну кальні мотиви  діячів ,  що в изначали й ого еволю цію, досі 
з алишают ься не вповні  ві домими,  а о тже при ва бл ив ими для с учасних 
д осл ідник ів .  Р еставр ація живої,   ол юдненої «мат е р ії » т огочас ного укр аїн-
с ького  літера ту рн ого життя  за ли ша є ться  актуаль ним завданн ям .

 Важ ливу роль у  ві д творенні « історії пов сякденн ост і»  тогочас ного 
літ ер а туротв оре ння від ігр а ють его-доку менти, або  документи о со бового 
походже ння (епіс толярії, спо г ади, мемуари ,  щоденни ки ,  записки  то що), 
серед я ких одне з центр ал ьних місць п осідають л и сти Лесі  Україн ки .  Вони 
м іст ять у ні кальний матеріал, що п роливає  св ітло на м ал о ві домі с то р они 
« в н ут рішнього світу »  літературно-г ром адсь кого рух у .  Між іншим ,  в они 
освітлюють як з атемнені с то рінки б іог ра фій,  так і т в орчість, суспіль н о-
політ ичні  погляди та вза ємини д і я чів культ ур ного й суспіль н о-п олітич-
н ого руху  по ч атку ХХ ст. , що ц ілком с тосується пос т атей Лесі Укр аїнки, 
 Н .  Кибал ьчич і Б. Грінченка  .

 Зо крема, збер е гл ися й опу бліковані цік аві з  цього погляду  листи 
Л есі Українки  безпосер е дньо до Н. Кибальчич, Б . Г рі нченка, а також 
до її рідних, близьких,   з на йо мих (матері О. П. Косач    , ста ршої  се стри 
О. П.   Коса ч-Кри в инюк, М .  В.   Кривинюка та і н.), у  яких роз кри в аються 
в за є мини між  т рьома письме нн иками та м істяться  ва жливі  ві д омості 
для роз уміння вну трішніх  а спектів т огочас ної укра їнської  лі те ратури, 
куль т ури і політики.

Помітне місце у  цих листах  Лесі  Украї нки пос ід ають самі пост аті 
Н.  К и баль чич і Б.  Грінч енка [1 ,  с . 24 –33],  отож  висвіт лення п ерепл ет ення 
їхніх л юдс ьких доль і  т вор чих біог рафій і є метою нашого дослідження. 

А вт орська д ос лі дн ицька мето до ло гія б азу єт ься на  де констру кції 
 тек стів  лис тів Лесі У країнки й і нших залучених  еґ о-доку м ен тів 
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та  індивід у ально-біо гр аф іч ному і суб’єк тн о-діял ьні сн ому під хода х ,  які 
дають  з могу з’ясувати в ну трішнє  жи ття української інтелі г ен тсь кої с п іль-
ноти, в из на чити  роль кон кре тних  ос об ис т ос тей та усв ід о мити мотивацію 
їхн ьої участі в роз витку украї н с ького літер а тур ного і гро м адсько-по лі ти-
чн ого руху початку ХХ ст.

Якщо творч ість і значення Лесі  Укр аїнки і Б. Г рі нч енка в укр аї-
нсь кому л ітера ту рн ому і гро м адсько-пол іт и чному ж итті досить  добре 
 д о сл іджені,  то Н. Киб аль чич,  як в идається, досі  з алишається д ія чкою без 
 на лежної людс ької і  тв орчої  бі ог р афії. Щопр авда,  в арто  відзначити, що її 
 о со бистість і  лі т ератур ний д ор обок вже  ст али  пре дм е том зац і ка влення 
о к р емих дос лі дни ків, а також висв іт л ені в літер атурних енц ик лопедія х , 
біоб і бл іографічних с ло вн иках укр аї нс ьких письменни ків та інших 
 довідк ових  ви даннях [2]. 

 Од н ією з  пе рших роз ві док про Н . К ибальчич  (здебіл ьшого на тлі і сто рії 
її матері, письменниці Н адії  Матвії вни Киб аль чич («Н ат алки Полта в -
к и» ), стала с та ття П. Капельгородського  (1928) , я кою він з апочаткував 
їхнє  в кл ю чення в  ан то логію  ук р аїнської л ітератури  [3, с. 115–1  25 ]. 

І з-поміж  су час них д о сл іджень життя і т в ор чості Н. К иб аль чич 
поміт ним є д оробок Л. То мчук, яка під го тувала дисертаційне д ос лідження 
 [4], моног р афію про  худ ож ній світ письмен ниці [5] та кілька статей, 
серед яких є й дві невеликі роз відки про взаємини письм е нниці з Лесею 
 Украї нкою [6, с .  161 –1  70; 7,  с .  106–115;  8 ,  с . 33–40; 9,  с.  1 0–11; 10, 
с. 145–1  50]. 

 Ва рто також згадати р оботи Н. Комарівської, зокрема її дисе ртацію 
[ 11] ,  монографію [12] та окремі публікації про Н. Кибальчич [13, 
c. 76–80; 14, с. 11–1  4], статті Л . Зеле нс ької [15, с .  3–14],   В.  Дудка  [16, 
с.  818–823], М.  Я ценка [17 , с. 69–78] та ін. Т вори Н. Киб альчич видав а -
лися окре м ими збірками (Поезії.  Київ ,  1913;  Оп о відання. Київ ,  1914; 
Д итячі о по відан ня.  Київ,  1 91 4; Вибра н е.   Че рнігів,  2 006). 

 Аби краще у яв ити осо би стість Н. Ки б альчи ч,  лише окремими  ма зк ами 
окре сл имо її перс о нальну і  т ворчу біографію.   Пр и йнято в ва жати, 
що май бутня письменниця і п ер еклада чка народил ася  26 квітня (8  т  равня) 
 18 7 8 р.  в  містечку  Ясногород (нині село  Яс ногород Ж ит о ми рської 
 об ла сті) (п ри най мні  так зазнач ено в е нц ик л оп едичних в ид ання) у сім’ї, 
яка належала до тогочас ного українсь кого письм е нницьк ого і взагалі кул ь-
т урн ого середови ща ,  що  значною  мі рою і визн ач ило її літе ра турне май -
б утнє. Правда,   дослідник П . Ка пельг ородський, за інф ор м ац ією, отрима-
ною від роди чів Н.  Кибаль ч и ч,  стве рджув ав , що місцем її  народже ння  
було с. Заріг на  Л убенщині  [3, с.  1 21]. Її  м атір’ю  б ула укр а ї нс ька пис ь-
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 Перепл е т ення доль

м е нн иця Н. М. К иб ал ьчич (літ ер атурне  ім’я – Ната лка Полтав ка ,  Маруся 
 Полтавка ) ,  д очка у кр а їнського е тнографа М. Т . Симонова (М. Номиса),  
укладача і  ви да вця ґрунтовної  зб ірки «Укр аї нські при ка зки ,  прислів’я 
і таке інше» ( С Пб ,1864). Крім того, Н.  М .  Кибаль чич б ула п лем ін ницею 
і  похресн ицею письме нн иці О . М. Куліш (Ганни Б ар ві нок).

У 1 89 4 р. Н. Кибальчич  закінчила  Лубенську  гімназію.  Однак, 
за словами того ж  П.  Капельго ро дськог о , Н. Киб аль чич жила «з мат ір’ю , 
тіт ками та бабу сею в о точен ні,  не  так уже сприятл ивому  для  молодої 
д ів чини.   Що пр авда, тут іще п анувало  си монівськ о-б ілозерс ьке н аро-
дництв о,  але мати  Надії Кост евни  все більше в ідход ила від живих  лю дей 
і р обилась  сварливою, неп римир ен ною людиною. …   Життя в г лухому  с елі 
та м ат ер ина важка вдача штов хали молоду дівчину геть із  цього з ак апелка . 
 В она палко п око хала  сусіднього оржиць кого лік аря  Козловського 
й в и йшла за його  проти волі  матери  (рисочка,  яку  с постер ігаємо на в сьому 
поколінні С имонова ). …. Надія  Костевна,  смугл ява на облич чі , палка 
на вдачу жінка, була з тих л юд ей ,  що про їх  пи сав Гай не :  “Я з  Єм ену, 
з п ле м’я Озрі в , що з любови поми рають… ”»  [3 , с . 121–12 4] .

 Аналіз уючи п’єсу  Н аталки  П олтавки «К ате рина Чай кі вна», 
 дослід ник робить ц ікаве с по сте реж ення: «“Ка терину Ч а йк і вн у”   напевне 
навіяло суто р одинними драм ами. П ані Чай чиха, небагата поміщ иця-
дворянка (“вигляд аристо кратичн ий”),  п роти волі  батьків  с воїх, пішла 
заміж. Чоловік її не любив панів і не бажав водитися з ними. Держав 
дочку свою дома й при вчав до госпо дарства. Кате рина Чай ківна – “мамина 
донь ка”, “смаг лю вата, очі карі, великі, коса довга, тем но руса; сама веред-
лива, без тур ботна, щира й палка, з норо вом”. Хто знав Надію Кос тевну 
Кибаль чич, напевне скаже, що в Кате рині Чай ківні письмен ниця зма лю-
вала свою донь ку» [3, с. 122].

Дос лід ниця Л. Том чук також від зна чала, що в дитячі та юнацькі роки 
у Н. Кибаль чич активно вияви лася її схиль ність отри му вати най яск-
ра віші вра ження від уяви, а не від реаль них подій: «Реальна дійс ність, 
як пра вило, гірко роз ча ро ву вала, уби вала най кращі пори вання душі 
дів чини. Нато мість фан та зії та мрії, вит вори уяви запо ло ню вали сві до-
мість, тішили спо ді ва ною, якщо не дійс ною, радіс тю». Щоправда, таку 
схиль ність Н. Кибаль чич дос лід ниця нази вала талан том, який став 
під ста вою май бу т ньої худо ж ньої твор чості [8, с. 34].

За сло вами Л. Том чук, сприй няті Н. Кибаль чич по пулярні тоді 
серед молоді рево лю ційні настрої та власні гро ма дянські почуття вона 
пере жи вала гли боко, дра ма тично, екзаль то вано, рево лю ційні ідеї зда ва-
лися їй спра вою життя того час ної інте лі ген ції. Події російсь кої рево лю ції 
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1905 р. стали пере лом ним пунк том у житті Н. Кибаль чич, вона «захоп-
лено вітала рево лю ційну хвилю, що, на її пере ко нання, має виз во лити 
цілий народ та при вер нути йому краще май бут нє» [8, с. 34–35].

Під час рево лю ції 1905 р. Н. Кибаль чич із чоло ві ком Коз ловсь ким навіть 
пере жили кіль ка мі сячне ув’яз нення (за окре мими даними, у Херсонсь кій 
в’яз ни ці), після чого еміг ру вали з Росії і, за тве р джен ням Л. Том чук, 
пере бу вали за кор до ном про тя гом 7–8 років, тобто від 1906–07 рр. 
до 1914 р. [8, с. 35–36]. Мало ві до мий еміг ра цій ний період життя сім’ї 
Н. Ки баль чич (Коз ловсь кої) саме і висвіт лю ють листи Лесі Українки.

Оскільки ана ліз насправді вар тіс ного літе ра тур ного доробку 
Н. Кибаль чич не вхо дить у наше задання, тому лише зазна чимо, що її 
твори, напи сані в різ но ма ніт них жан рах (повісті, опо ві дання, новели, 
ескі зи), дру ку ва лися в жур на лах «Будуч ність», «Молода Укра ї на», 
«Рід ний край», «Укра ї нська хата», аль ма на хах «З-над хмар і з долин», 
«Багат тя», «За кра сою», «З потоку жит тя», «Роз ва га», «Дос вітні огні» 
та ін.; вона перек ла дала іта лійські, фран цу зькі, німецькі твори. На думку 
бага тьох літе ра ту роз нав ців, твори Н. Кибаль чич від зна ча ються заглиб-
лен ням у пси хо ло гію пер со нажа. Цікаві також її опо ві дання для дітей 
«Спо гади кота Сив ка», «Малий Ніно» та ін.

Н. Кибаль чич лис ту ва лася з Лесею Укра їн кою та І. Фран ком, 
які схвально оці ню вали її твор чість. Лариса Косач-Квітка нази вала 
письмен ницю «своєю мало баче ною, але милою това риш кою» [18, 
с. 517], а І. Франко в листі до В. До ма ниць кого від 1 квітня 1908 р. писав, 
що пла нує «побути ще хоч кілька тиж нів на березі Дал ма тинсь кого моря, 
в Аба ції або в Лов рані, де живе наша письмен ниця Надія Кибаль чич, 
замужня Коз ловська зі своїм хорим чоло ві ком, прек расна людина, з якою 
поз на йо ми тися близше мені би дуже хоті ло ся» [Цит. за: 19, с. 28–30].

Можна стве р джу вати, що Леся Укра їнка, Н. Ки баль чич і Б. Грін ченко 
були осо бисто зна йо мими, у вся кому разі з 1903 р., коли всі троє зустрі лися 
в Пол таві на уро чис тос тях з нагоди від криття пам’ят ника І. Кот ля-
ревсь кому 30 сер пня 1903 р. Леся Укра їнка і Н. Ки баль чич є на гру по вій 
фотог ра фії серед 68 сфо тог ра фо ва них учас ни ків зіб рання (див. фото). 
Усі особи на фото, крім двох неві до мих людей, іден ти фі ко вані дос лід-
ни ками [20, с. 194–205] і для зруч ності впіз нання поз на чені окре мим 
чис лом. Леся Укра їнка на фото під чис лом 42, а Н. Кибаль чич – 57 [21].
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Б. Грін ченка немає на фото, однак його активна участь у пол та-
всь кій «наці о наль ній акції» 1903 р. засвід чена чис лен ними спо га дами 
учас ни ків зіб рання. Більше того, у бага тьох дже ре лах Б. Грін ченко 
висту пає однією з централь них пос та тей у про ве денні уро чис тих захо дів. 
Про це пові дом ляв львівсь кий часо пис «Рус лан» у допи сах «Свято 
в Пол та ві», що дру ку ва лися в кіль кох його чис лах. Коли під оплески 
при сут ніх та крики «Сла ва!» до під ніжжя пам’ят ника деле га тами було 
пок ла дено вінки, пуб ліка почала вима гати, «щоб від чи тано написи 
на лен тах». «І ось д. Грін ченко висту пив на ступні пам’ят ника і почав 
вго лос читати при віти на лен тах і написи, від кого они подані. Ті короткі, 
ури вані слова хва тала пуб лика, як жаж ду чий на пус тині каплі здо ро вої 
води ці…» [22, с. 1–2]. Цей епі зод опи са ний також у спо га дах В. Сімо вича 
[23, с. 463] та щоден нику В. Крав ченка [24, с. 31]. Про поїздку Б. Грін ченка 
до Пол тави і його активну участь у про ве денні свята маємо цікаві 
свід чення В. Щер ба ківсь кого [25, с. 219–223], Є. Чика ленка [26, с. 339] 
та бага тьох інших деле га тів.

Пер ший з від омих лис тів Лесі Укра їнки до Н. Кибаль чич (з Ялти) 
дато ва ний 28.01.(10.02).1908 р. Звер тання авторки до адре сатки вигля дає 
досить офі цій ним – «вель ми ша новна доб ро дій ко!», однак з тексту 
зро зу міло, що їхнє лис ту вання вже мало певну «істо рію обго во рен ня» 
важ ли вої для Н. Ки баль чич справи [18, с. 365]. Вона про сила Лесю 
Укра їнку роз’яс нити умови життя в різ них міс цях Іта лії, оскільки було 
від омо, що пое теса свого часу ліку ва лася там від тубер ку льозу леге нів 
(із 23.11(06.12).1901 р. до 02(15).05.1903 р. із перер вою на літ ній від’їзд 
в Укра їну – Авто ри) [27].

По при те, що для Лесі Укра їнки то були події п’я ти річ ної дав ності, 
вона детально інфор му вала колегу про вар тість життя в отелі чи пан сі оні, 
варі анти деше вого влаш ту вання, «сим па тич ну» родину «дале ких роди чів 
наших Садовсь ких, що пос тійно про жи вали в Сан-Ре мо» і мали «власну 
віллу, що зветься Villa Natalia», і в яких вона сама зупи ня лася. Радила 
Н. Кибаль чич звер ну тися до Садовсь ких, які «ніколи не від мов ля ються 
помогти, як можуть, при їз ним з Росії людям» [18, с. 365–366].

Н. Кибаль чич із чоло ві ком мали намір на пев ний час влаш ту ва тися 
в Іта лії, тому шукали мож ли вості для влас ного фінан со вого забез пе чення 
на чужині. Лікар Коз ловсь кий напи ту вав міс це вість, де б міг знайти 
клі єн туру і власну медичну прак тику. Леся Укра їнка нази вала кілька 
варі ан тів його влаш ту вання, мож ливо, на «посаду в якійсь сана то рії» 
або роботу в перед місті Сан-Ремо – міс течку Оспе да летті, «з охо тою» 
зобо в’я зав шись дати «усякі пояс нення, які здо лаю» [18, с. 366].

180

ISSN 2224-9516.  Наукові праці Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського. 2022. Вип. 64



 Перепл е т ення доль

У наступ ному листі до Н. Кибаль чич з Євпа то рії (чер вень – липень 
1908 р.) Леся Укра їнка вже звер та лася до адре сатки «вель ми ша новна 
пані това риш ко!», «бо се ж загаль но людсь кий зви чай зва тися так межи 
людьми одна ко вої “зброї”, а ми ж обидві “вою ємо пером”». Мабуть, 
думка ско рис та тися гос тин ністю родини Садовсь ких у Сан-Ремо все р йоз 
роз гля да лася Н. Кибаль чич, бо Леся Укра їнка пода вала докладні від омості 
про порядки та зви чаї в родині і радила звер ну тися до Н. І. Садовсь кої, 
бо вона «людина добра, щира і готова до помочі людям, пове дін кою 
проста і непишна, … тай запевне стане Вам у при годі, чим може, …нев ва-
жа ючи на неа ку рат ність в лис ту ван ні» [18, с. 388]. Зреш тою, від зна чала, 
що в Сан-Ремо «дуже легко вря ди тись, як і скрізь у євро пейсь ких курор-
тах», і диву ва лася інфор ма ції Н. Кибаль чич про те, що «там заро бити 
не мож на», бо «за мого часу там лікарі з Росії добре зароб ля ли» [18, 
с. 389]. Крім того, у цьому листі Леся Укра їнка на про хання Н. Ки баль чич 
докладно опи су вала від омі їй умови спів ро біт ництва та оплати літе ра-
тур ної роботи в російсь кому жур налі «Жизнь» та видав ництві «Донс кая 
речь», де «за перек лади пла тять зли ден но», і радила «вда тись до Вѣстника 
Европы з белет рис ти кою – там белет рис тів дуже мало, а пла тять прек рас-
но…» і запи ту вала: «Хіба “Літ [ е ра тур но]-Н[ а у ко вий] Віст ник” Вам 
не пла тить? Мені пла тив. Пла тить і “Рада”, і “Р[ід ний] Край”» [18, с. 389].

Аби допо могти сім’ї Н. Кибаль чич, Леся Укра їнка залу чила до справи 
своїх рід них і бли зь ких. У листі до М. Кри ви нюка з Ялти 14(27).08.1908 р. 
вона пові дом ляла, що Н. Кибаль чич з чоло ві ком «вики нені хви лею 
за гра ницю і дуже біду ють. Тепер вона в Сан-Ремо, де чоло вік її над іявся 
мати лікарську прак тику, та через без пар донну кон ку рен цію колег-ком-
пат рі о тів досі жад ної не має. Так пані ся про сить мене реко мен ду вати 
її чоло віка, яко лікаря, тим моїм зна йо мим, які їха ти муть в Сан-Ре мо». 
Далі пере да вала це про хання своїй сестрі Ользі Косач і зна йо мим лікарям 
у Києві (зок рема, А. Х. Каковсь ко му), «щоб мали при нагоді на увазі 
лікаря Коз ловсь кого в Сан-Ремо, яко людину доб ро со вісну і на гроші 
не жадну (убо гих пред ла гає і дурно лічи ти). Коз ловсь кий був земсь ким 
ліка рем в Луб нях і його, певне, дехто з киян знає. Дуже хоті лось би якось 
помогти сьому под ружжю, бо жінка людина тала но вита, а через злидні 
зовсім не має змоги свого талану роз ви вати, і він глухне, а в нашій 
літе ра турі кожен загуб ле ний талан – стра шенна втрата. … Спо соби 
клі ма тич ного лічення Коз л [ овсь кий] добре тямить, бо три роки про жив 
в Аба ції коло Трі єсту, де і сам лічив ся» [18, с. 391–392].

Від так уже в листі до сестри Ольги Косач 07(20).09.1908 р. з Ялти 
Леся Укра їнка ще раз ретельно викла дала суть важ ли вої для неї справи 
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з сім’єю Н. Ки баль чич, яка «пише з Сан-Ремо про всякі свої злидні 
і про сить помогти їй здо бути хоч який-не будь заро бі ток». Пові дом ляла, 
що Коз ловсь кий з жін кою живе вже не в самому Сан-Ремо, а в Оспе да-
летті, і знову харак те ри зу вала його як лікаря, що «паці єнта не обдере і буде 
пово ди тись совіс но». Щиро тур бу ва лася про Коз ловсь ких, «бо справді 
з лис тів його жінки видко, що вони там дійшли до вели ких злид нів: вона 
сама і їсти варить і всяку хатню роботу робить, а крім того вчиться масажу 
і шиття кор се тів, і видно кида ється на всі боки, щоб щоне будь заро бити. 
Вер та тись в Росію їм трудно і небез печно. Літе ра ту рою їй трудно зароб-
ляти, бо ті злидні не дають уже й писа ти…» [18, с. 397–398].

Уважно пос та ви лася Леся Укра їнка і до бажання Н. Кибаль чич видати 
свої твори окре мою збір кою: «… було б добре, якби знай шовся вида вець 
на її вірші, що дав би їй хоч неве ли кий гоно рар аван сом, або щоб зіб рати 
гроші на видання з тим, щоб при бу ток з нього йшов авторці (хоч сей дру гий 
шлях дов ший та, може, й труд ні ший)» [18, с. 398]. Лариса Пет рівна про сить 
сестру звер ну тися до Б. Грін ченка, аби дові да тися, «скільки могло б кош ту-
вати видання вір шів (п’єс із 70, зна чить, арку шів 4–5) не дуже роз кішне, 
недо роге в про да жі… А може, “Вік” видав би?». Вза галі про сить «навести 
справки, з ким і як би його краще нала дити сю спра ву». Якщо ж з’я су ється, 
що таку збірку «можна зро бити тільки спо со бом “доб ро дій ним”, зіб равши 
якусь суму поміж людь ми», то Леся Укра їнка пер шою була готова при стати 
до такої склад чини, при цьому осте рі га ється обра зити Н. Кибаль чич «склад-
чи ною і доб ро дій ніс тю», адже це було її влас ною (Лесі Укра їн ки) іні ці а-
ти вою. Тому, може, варто знайти «якого фік тив ного видавця і пере дати 
йому зіб рану на видання суму так, щоб авторка і не знала, та вже від його 
імени вести з нею пере го во ри» [18, с. 398–399].

По ка зово, як Леся Укра їнка пояс ню вала власну моти ва цію щодо 
допо моги Н. Кибаль чич: «Окрім того, що “по чело ве чест ву” шкода, а ще 
й сумно, що укра ї нська писа телька отак тяжко бідує, і нема їй з Укра їни 
помочі. Нехай вона й дру го рядна писа телька, та в нас же і тре тьо ряд них 
не так то вже багато, щоб зане дбу вати людей у вся кім разі тала но ви тих». 
Тому про сить Ольгу пора ди тися у цій справі з маті р’ю та Люд ми лою 
Ста риць кою-Чер ня хівсь кою [18, с. 399]. Свої попе редні тур боти про 
това ришку Леся Укра їнка знову нага ду вала в листі до Ольги Косач з Ялти 
від 25.09(08.10).1908 р., бо листи Н. Кибаль чич вида ва лися їй «просто 
тра гіч ни ми» [18, с. 407–408].

Леся Укра їнка окремо обґрун то ву вала про по зи цію для Н. Кибаль чич 
заро бітку укра ї нсь кими перек ла дами белет рис тич них тво рів з іта лійсь кої 
мови і обі цяла допо могти «при стро ї ти» їх у «Літе ра турно-на уко вому 
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віст ни ку», «бо там від но сяться до мене при хиль но». (Лист 
до Н. Ки баль чич з Ялти 28.09(11.10).1908 р.). Перек ла дацька робота 
для Н. Кибаль чич, попе ре д ньо узго джена з редак цією, вида ва лася Лесі 
Укра їнці бага то обі ця ю чою, хоч і гірше опла чу ва ною, аніж ори гі нальні 
твори. Але ж зате вона «не вима гала “спе ці аль ного настрою”» і її «можна 
робити хоч і при хап цем межи иншими кло по та ми». Крім того, про по-
ну вала това ришці над іслати «щось» до київсь кої «Про сві ти», бо вона «за 
те пла тить… Звісно, се плата неве лика, та зате видав ництво сим па тич не» 
[18, с. 409].

Листи Лесі Укра їнки засвід чу ють, що у справі «дати перек ла дацьку 
робо ту» Н. Кибаль чич у «Віст ни ку» вона звер та лася й до М. Гру шевсь кого 
та про сила рід них пере ка зати йому своє про хання (лист до матері 
та сестри Ольги від 27.02.(12.03)1909 р. із Тела ві) [18, с. 433].

Як бачимо, Леся Укра їнка в першу чергу роз гор тала перед Н. Кибаль чич 
плани літе ра тур ної роботи, бо їй важко було пого ди тися з тим, щоб 
трак ту вати її «инакше ніж літе ра тор ку» [18, с. 410].

За лис тами Лесі Укра їнки пос ту пово про сте жу ється, як з весни 1909 р. 
її вза є мини з Н. Кибаль чич набу ва ють більш друж ніх і теп лих рис. У листі 
до «доро гої това риш ки» з Телаві від 03.(16).04.1909 р. пое теса пові дом ляла 
под ро биці свого при ват ного і сімей ного життя в Гру зії, однак у фокусі 
її уваги зали ша лися пошуки мож ли вос тей «чимсь реально допо мог ти». 
Цікаво, що тут вона зга ду вала навіть про свої наміри запро по ну вати сім’ї 
Кибаль чич пере ї хати до Гру зії, однак осте рі га лася, «бо й так ремст вую 
на себе, що, може, то я винна з Вашого біду вання в Сан-Ре мо, – все ж, 
може, то мої листи най більше навели Вас на ріше нець їхати туди» [18, 
с. 435–437].

У пер шій поло вині 1909 р. Леся Укра їнка діз на лася про загост рення 
тубер ку льозу в Б. Грін ченка, а також про його плани виї хати на ліку вання 
за кор дон. У лис тах до Бориса та Марії Грін чен ків та інших осіб вона 
прагла допо могти з вибо ром закор дон ного курорту. У листі до под ружжя 
Грін чен ків з Телаві 16(29).06.1909 р. Леся Укра їнка про по ну вала на їхній 
роз суд кілька зна йо мих їй з осо бис того дос віду варі ан тів. Заува жимо, 
що на той час між нею і сім’єю Б. Грін ченка вста но ви лися досить 
від верті й дружні сто сунки [1, с. 28–33], тому вона добре знала про 
при чини загост рення Грін чен ко вого захво рю вання, насам пе ред пов’я зані 
зі смертю єди ної доньки Анас та сії (1 жовтня 1908 р.), її малень кого сина 
Воло ди мира (14 лютого 1909 р.) та матері Б. Грін ченка (1909 р.).

Зна ючи про складні часи для сім’ї Грін чен ків, все ж зва жу ється 
обіз ва тися до них, бо думала, що спро можна «стати їм у при го ді» 
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і «пос лу жити до якої пора ди», «гір ким дос ві дом умуд ре на». Не радила 
їхати до Криму через там тешню доро го визну і реко мен ду вала Єги пет, 
де «можна чудово про жити за 75 p. y місяць, а в Криму за сі гроші люди 
Hundesleben (Собаче життя (нім) – Авто ри) мають. Коли б Ви нава жи лись 
туди пої хати, то я була б рада, бо й мені конче треба в Єги пет на сю зиму, 
а то я сього року так ниділа, що вже, зда ється, гірше ніку ди» [18, с. 442]. 
Між іншим, роз гля дала мож ли вість поїздки Грін чен ків до Сан-Ремо, 
де жила сім’я Н. Кибаль чич, а її чоло вік Коз ловсь кий мав лікарську 
прак тику і пла ну вав з осені «одкрити недо ро гий пан сіон для хво рих,… то, 
може, і в неї не було б Вам погано – вона людина сим па тична і поряд на». 
Далі довір ливо, як колезі по нещастю, пові дом ляла под ро биці про загост-
рення влас ної хво роби, вико рис то ву вані нею й К. Квіт кою «упри ску-
вання анти ту бер ку ліч ної сиро ватки д[ок то ]ра Spendler’а» та резуль тати 
цього методу. Дуже перей ма лася «пере мі на ми» в київсь кій «Про сві ті», 
пов’я за ними з тим, що Б. Грін ченко зали шив посаду голови това риства 
19 травня (1 черв ня) 1909 р., та побою ючись її закриття [18, с. 443–444].

Леся Укра їнка напевне писала й до Н. Кибаль чич в Оспе да летті про 
хво робу і плани Б. Грін ченка, однак таких лис тів, оче видно, не збе рег лося. 
Зате вже зга дане побіль шення від вер тості у вза є ми нах з Н. Кибаль чич 
засвід чене лис том пое теси з Телаві від 15–22.09 (28.09–05.10.)1909 р., де, 
крім уже узви ча є них под ро биць із при ват ного життя та осо бис тих 
пла нів, Леся Укра їнка також від кри вала особ ли вості своєї внут рі ш ньої 
натури. Ідеться про при нци пове бажання, щоб її «при ватне життя, 
як життя взо ро вої римсь кої мат рони, було “сві то ві” неві доме, і справді 
зде біль шого так воно й є». Особ ливо вра жає віра Лесі Укра їнки в пов но-
цінне життя: «Вся штука в тому, що маю пре тен зію не тільки рипіти, а ще 
й жити, “роз ви ва ючи діяль ність”, от тому і хочу їхати в Єги пет на прощу 
до єги петсь кого сонця – вже ж недарма йому такі коло сальні свя тині 
колись будо вано, певне ж, воно і силу має коло сальну, і що ж таке якась 
мік рос ко пічна бацила проти його маєс та ту?» [18, с. 446–447].

Крім того, у цьому листі Леся Укра їнка викла дала свої пог ляди 
на роз ви ток укра ї нсь кої літе ра тури: напо ля гала на вто рин ності літе ра-
тур них дис ку сій та кри тично-по ле міч них огля дів, вису ва ючи на чільне 
місце завдання зміц нення літе ра тури ори гі наль ними тво рами; обґрун-
то ву вала пере ко нання в тому, що попри «ненор мальні обста ви ни» 
життя укра ї нсь кої літе ра тури і кри тики, вона все ж мало пос ту па ється 
«нор маль ні шим літе ра ту рам» (фран цу зь кій, вели ко русь кій); кон с та ту вала 
«таки чима лий про цент і тала нів, і тала но ви тих тво рів, може, в інших 
“багат ших” літе ра ту рах він і мен ший»; дово дила пот ребу спра в ж ньої 
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про фе сій ної укра ї нсь кої літе ра тур ної кри тики тощо. Як видно з листа, 
за пора дою Лесі Укра їнки Н. Кибаль чич таки над іслала свої окремі твори 
до «Віст ни ка» і вони були при йн яті до друку [18, с. 447–448].

На початку 1910 р. Леся Укра їнка про дов жу вала спо сте рі гати за здо ро-
в’ям і ліку ван ням в Оспе да летті Б. Грін ченка, що виразно помітно з її 
дуже осо бис того (за її висло вом, «еґо цент рич но го») листа до сестри 
Ольги Косач із єги петсь кого Хелу ану від 18–19.01(31.01–01.02)1910 р. 
Пові дом ляла Ользі про намір напи сати Б. Грін чен кові про мож ли вість 
його при їзду до Єгипту, однак хви лю ва лася, чи варто його пере ко ну вати 
тепер їхати сюди: «Без пе речно, було б добре, якби він одразу пої хав 
сюди, як я радила йому се ще в свій час (спе ці ально для того напи сала 
дов гий лист), але тепер, після кро во течі, може, се і небез печно для 
ньо го». Про Б. Грін ченка кон суль ту ва лася зі своїм ліка рем і «… він казав, 
що коли t° в Гр[ін чен ка] не вище 38 і нема каверн, то можна їхати сюди, 
инакше дуже небез печно і може зле скін чи тись. Напишу в сьому дусі 
до Коз ловсь ких, нехай помо жуть Марії Мик [ о ла їв ні] зва жити, як треба 
чинити в данім разі» [18, с. 461–463].

До вір ливі вза є мини двох одно дум ців від обра жені в листі Лесі 
Укра їнки до Б. Грін ченка від 20.01(02.02).1910 р. із Хелу ану, у якому 
вона пові дом ляла, що вино шу вала «дерз кую над еж ду» зовсім тут 
поки нути свої недуги, інфор му вала про «значно більшу енер гію в цілому 
орга ніз мі», най ближчі плани «під да тися ін’єк ціям тубер ку лі ну», гарні 
умови про жи вання, «якусь особ ливу лагід ність коло риту, якусь лег кість 
повітря, якої я нігде в Європі не завва жа ла». Діли лася з Б. Грін чен ком, 
що все це «якось здій має духа люди ні», напевно, нама га ю чись все лити 
в нього віру в успіш ність його ліку вання [18, с. 464–465]. Скар жи лася: 
«от тілько зем ля ків мені бра кує. Воно то є дехто gente ruthenus (укра ї-
нець за похо джен ням (латин.) – Авто ри), але се мало поті шає, бо таки 
хоті лось би, щоб і natione (за наці о наль ністю (латин.) – Авто ри) був 
свій чоло вік» [18, с. 465]. Шко ду вала, що Б. Грін ченко не пої хав разом 
з нею до Єгипту: «Ми б тоді, може, й без сана то рій обійш лись, а взяли б 
собі якусь хатку та й жили б коло нією укра ї нсь ких письмен ни ків. Та, 
може б, воно ще й тепер не піз но?». Роз гор тала перед Б. Грін чен ком 
детальну кар тину пере ваг клі мату, цін на влаш ту вання і ліку вання тощо; 
бід ка лася, що не знала дос те менно про Грін чен кове здо ро в’я, оскільки 
київські звістки над хо дили до Єгипту з вели ким запіз нен ням і мали «хіба 
істо рич ний інте рес» [18, с. 466].

З весни 1910 р. в лис тах Лесі Укра їнки до Н. Кибаль чич все біль шої 
ваги набу вали літе ра турні питання. У листі з Хелу ану від 11(24).04.1910 р. 
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Лариса Пет рівна пові дом ляла, що читає її «Ескізи. З життя на селі», які 
дру ку ва лися в жур налі «Рід ний край» (1910. № 37. С. 4–7; № 38. С. 6–8; 
№ 39. С. 8–10 – Авто ри). Вва жала ці твори за «річ assez suivie», (досить 
пос лі довну, зро зу мілу (франц.) – Авто ри), а не ескізну: «…Ли бонь, тим 
Ви хотіли виправ дати неви роб ле ність форми, але вона не така вже помітна, 
як Вам вида ється. … Вза галі Ви даремне так пес си міс тично ста ви тесь 
до Ваших тво рів: вони всі інте ресні, а се головне, що ж до вироб ле ности, 
то се “набута річ”, як не тепер, то колись потім при окре мому виданні. 
На моє око, в Ваших сільсь ких опо ві дан нях наче заба гато чор ної барви, 
але мож ливо, що Ви краще від мене зна єте новітнє життя на селі, тому 
й не буду обсто ю вати за свій пог ляд» [18, с. 475].

Далі викла дала свої пог ляди на питання від но син редак цій з авто рами, 
про блему втру чання редак то рів в авторські тексти «аж до пов ної руїни 
роз міру...»: «Що поро би те?! Таж нам пла тять – “скачи, враже, як пан 
каже, на те він бага тий!” Поду маєш: хутко 30 літ буде, як я вперше 
взяла перо в руки для вір шів (правда, я його трохи зарані взя ла), а мене 
все ще “виправ ля ють” … либонь, я так і помру “моло дою письмен-
ни цею”, що без редак торсь кої ферули (арха їчн.: гні тю чий і при скіп ли вий 
нагляд – Авто ри) не судна кроку сту пити. … Не знаю, чому, напр [ ик лад], 
в рос [ійсь кій] літе ра турі ні один редак тор не важиться виправ ляти якого-
не будь Анд рея Бєлого etc., a мене всі “виправ ля ють” – невже я гірша 
від Анд рея Бєлого? Не думайте, що се в мені манія непо грі ши мости 
гово рить, – ні, мої редак тори запевне муд ріші від мене, тілько навіщо 
вони мені роз мір псу ють?..» [18, с. 475–476].

В остан ньому з від омих лис тів Лесі Укра їнки до Н. Ки баль чич 
із Хелу ану 01(14).03.1911 р. пое теса яск раво опи су вала ризи ко вану 
і небез печну подо рож до Єгипту на «малень кому італь янсь кому паро хо-
ді», але при цьому від зна чала що їй «той пере їзд пішов на користь, бо… 
зні че в’я я хоч 5 вір шів напи сала закляк лою від морозу рукою в кни жечці 
для запи су вання видат ків…» [18, с. 516–517].

Ви ру ша ючи на ліку вання до Іта лії, Грін ченки спо ді ва лися на поря ту нок 
Бориса Дмит ро вича там теш нім теп лим клі ма том, який, як уже зна ємо, 
реко мен ду вала їм свого часу в лис тах і Леся Укра їнка. В Оспе да летті 
ліка рем Б. Грін ченка був саме чоло вік Н. Кибаль чич док тор Коз ловсь кий. 
Із цією роди ною у Бориса та Марії Грін чен ків скла лися дружні вза є мо-
від но сини, про що зга ду вала, опи су ючи перед смертні дні чоло віка, Марія 
Мико ла ївна: «Останнє, що він напи сав, це лист бать кові 23 бере зіля, 
а потім над пи сав Коз ловсь ким “Серед тем ної ночі” [28, с. 102]. В іншому 
місці своїх спо ми нів М. Грін ченко зано ту вала згадку про допо могу їй сім’ї 
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Н. Кибаль чич (Коз ловсь кої) в перші най тяжчі дні після смерті Бориса 
Дмит ро вича: «Про все пот рібне потім дбали Коз ловські, Берта (жінка, 
яка допо ма гала Марії Мико ла ївні догля дати за хво рим Б. Грін чен ком – 
Авто ри), а надто Чуд новсь кий. Це при бране ім’я жида-еміг ранта з Харь -
кова. Він дуже багато зро бив за-для нас … і потім уже без його не можу 
собі й уявити, як би це було. Він одразу якось полю бив Бориса Дмит ро вича 
і казав, що такої “крис таль ной души” він ще не стрі вав» [28, с. 103].

Бли зькі сто сунки сім’ї Грін чен ків з роди ною Н. Кибаль чич (Коз ловсь кої) 
під тве р джені й спо ми нами самої Надії Кос тян ти нівни про останні 
сім міся ців життя Б. Грін ченка в Оспе да летті, його внут рішні пере жи-
вання, бажання жити, силу духу, зов ніш ній вигляд, над ру ко ваними 
С. Єфре мо вим [29]. Ці спо мини Н. Ки баль чич також опуб лі ко вані у газеті 
«Рус лан», що вихо дила у Львові під керів ницт вом О. Бар вінсь кого [30]. 
Зок рема, Надія Кос тян ти нівна стве р джу вала: «Напевне можна ска зати, 
коли б не вели чезне горе, що мав на серці, він подо лів би хво робу, 
бо орга низм мав досить міц ний. … Днів за десять до смерти, він пода -
ру вав моєму чоло ві кові і мені книжку «Серед тем ної ночі», на кот рій 
зро бив напис. Це майже останнє, що він напи сав у сво єму житті. Трудно 
було йому писати, мій чоло вік, при якому він це почав, не міг диви тися 
і вийшов з хати. Літери виве дені трем тю чою зне си ле ною рукою, роб лять 
таке вра жіння, що не сила на їх гля нути. Зда ється, що в тому нерів ному 
писанні, яке колись було таке тверде, виразне та енер гійне – вся істо рія 
заму че ної люди ни» [29, с. 40].

Н. Кибаль чич була серед тих зем ля ків-ук ра їн ців та «купки іта лій ців», 
які супро во джу вали труну з тілом Б. Грін ченка до заліз нич ної стан ції 
в Оспе да летті, звідки його «виря дили в останню подо рож … додому, 
про яку він ще так недавно … рос пи ту вався, про яку мріяв, до якої 
готу вався...» [29, с. 43].

По вер нув шись з Іта лії в Укра їну, сім’я Н. Кибаль чич (Коз ловсь кої) 
осе ли лася в Три піллі на Київ щині. У 1914 р. помер від сухот лікар 
Коз ловсь кий. За інфор ма цією П. Капель го родсь кого, отри ма ною ним від 
роди чів Н. Кибаль чич, «вона ска зала: “Без його не жити му”, і неза ба ром 
отру ї лась на його могилі. З вели кими труд но щами її вря ту вали лікарі, але 
вона отру ї лась вдруге. … Але лікарі ще раз уря ту вали Надію Кос тевну. 
Олек сандра Мат ві євна, тітка її (із слів якої це пишу) забрала небогу 
до Києва, де вона роз ві яла свій сму ток і навіть пос ту пила на жіночі курси. 
Минув рік і два. Влітку 1916 року Надія Кос тевна побу вала в Зарозі 
й наче-б то зовсім виду жала від нудьги. Але восени, повер нув шись 
до Києва, вона втекла до Три пілля і отру ї лася втретє. На цей раз її не 
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пощас тило вря ту вати. Записку після себе лишила коро теньку: «Моїми 
похо ро нами про хаю роз по ря ди тися лікаря N. N. (родичі забули прі зви-
ще). Решту майна про хаю перес лати в Лубні мамі» [3, с. 124]. Похо вали 
Надію Кибаль чич в с. Три піллі (нині село Обу хівсь кого району Київсь кої 
облас ті) над Дніп ром, поруч з її чоло ві ком.

Та ким чином, вико рис тання его-до ку мен тів, насам пе ред лис тів 
Лесі Укра їнки, дало змогу від тво рити окремі мало ві домі факти й події 
при ват ного й гро мадсь кого життя Л. Косач, Н. Кибаль чич та Б. Грін ченка, 
які у вза єм ному переп ле тенні зба га чу ють уяв лення про різ но ма нітні 
аспекти того час ного письмен ниць кого повсяк дення й літе ра ту рот во-
рення.

З іншого боку, у доку мен тах осо бо вого похо дження від най дено 
важ ливу інфор ма цію про реа лії сус піль ного життя, думки і дії людей 
з письмен ниць кого і куль тур ного середо вища початку ХХ ст., що сприяє 
пов ні шій реко нст рук ції того час них про це сів перет во рення літе ра тури 
на впли во вий гро мадсько-по лі тич ний чин ник, висвіт ле них з осо бис-
тіс них пог ля дів окре мих письмен ни ків.

На нашу думку, ана ліз твор чих і гро мадсь ких зв’яз ків Лесі Укра їнки, 
Н. Ки баль чич і Б. Грін ченка роз ши рює мож ли вості для осмис лення 
куль тур ної й сус пільно-по лі тич ної атмос фери в Укра їні пері оду 
1900–1914 рр.
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Interweaving of Destinies: Pages of the Relationship between Lesya Ukrainka, 
Nadiya Kybalchych and Borys Grinchenko (Based on Lesya Ukrainka’s Letters)

The article, based on the extensive involvement of ego documents (correspondence, 
memories, diaries etc.) examines important pages of the life and activities of Lesya 
Ukrainka, Nadiya Kostyantynivna Kybalchych, and Borys Dmytrovych Grinchenko.

Lesya Ukrainka maintained a close correspondence with N. Kybalchych and 
B. Grinchenko, and her letters are an important source for reproducing the so-called 
internal (informal) history of Ukrainian literary and social life at the beginning of the 
20th century.

Some little-known facts and events of their private lives, the study of which in their 
intertwining enriches the researchers’ understanding of various aspects of the contem-
porary life and literary creativity, are reproduced. Their creative and social connections, 
as well as personal relationships at the beginning of the 20th century, are analyzed. 
The idea of the cultural and socio-political atmosphere in Ukraine in the period 1900–
1914 is expanded.

It is proven that familiarization with ego documents, in particular Lesya Ukrainka’s 
letters, along with the use of traditional sources, reveals unique information about the 
realities of life, thoughts, and actions of people in the literary and cultural environment. 
It makes possible to more fully reproduce the processes of transformation of literature 
into an infl uential socio-political factor and the formation of diverse literature of the 
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20th century from the personal perspective of individual writers. It is shown that the 
creative contacts and personal relationships of Lesya Ukrainka, Nadiya Kybalchych 
and Borys Grinchenko were based on the principles of friendship, respect and mutual 
assistance.

It is concluded that studies using the letters of Lesya Ukrainka signifi cantly enrich 
the historiography of the literary and social movement at the early of the 20th century 
and the very formation of the modern Ukrainian nation.

Keywords: Lesya Ukrainka, Nadiya Kybalchych, Borys Grinchenko, letters, ego 
documents, writer, literature, social and political movement.
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