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РОЛЬ ЕЛЕКТРОННИХ ДОКУМЕНТІВ ПІД ЧАС 
ФОРМУВАННЯ ФОНДІВ ОСОБОВОГО ПОХОДЖЕННЯ: 
ЗАКОРДОННИЙ ДОСВІД

Виконано аналіз праць зарубіжних дослідників з метою систематизації їхньо-
го досвіду при формуванні фондів особового походження у цифровій формі. 
Роз глянуто міждисциплінарний під хід до цієї проблеми та визначено основ-
ні напрями щодо її вирішення, які полягають у роз робці індивідуальних прак-
тик електронного архівування з урахуванням факторів, що впливають на їх 
формування, застосуванні при нципів персонального інформаційного менедж-
менту щодо питань визначення цінності й порядку довгострокового зберігання 
електронних документів особового походження.

Наукова новизна полягає у встановленні напрямів роз витку в питанні фор-
мування документів особового походження в електронному вигляді, а саме – 
виділенні певних груп потенційних джерел формування НАФ за напрямами 
діяльності з роз робкою для них інструкції щодо формування документів особо-
вого походження в електронному вигляді ще на етапі особистих архівів і до пере-
давання архівній установі, а також визначення понять авторського права.
Ключові слова: електронні документи, цифрові документи особового поход-

ження, персональний інформаційний менеджмент, експертиза цінності документів 
особового походження в електронному вигляді.

Актуальність дослідження. Останні кілька десятиліть людство пере-
живає новий етап свого роз витку – інформаційний. Недивно, що наприклад 
2020 р. у світі було оголошено роком «цифровізації» (digitalization). 
У нашій країні також від буваються певні цифрові трансформації, які 
від ображаються у створенні Міністерства цифрової трансформації Ук-
раїни, збільшенні кількості електронних послуг, створенні електронних 
документів, які є чинними на рівні з паперовими. І, від повідно, громадяни 
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більш активно залучаються у ці процеси (ширше застосування електронних 
документів, онлайн рахунків за комунальні послуги, використання 
соціальних мереж для бізнесу та роз ваг, застосування електронних 
щоденників та органайзерів тощо). Оскільки зазначені зміни мають місце 
буквально в усіх сферах людської діяльності, виникає питання щодо 
збереження, ефективного використання наявної інформації та передачі 
її нащадкам. Складається парадоксальна ситуація – обсяг інформації збіль-
шується, а ймовірність забезпечення нею майбутніх поколінь – зменшу-
ється. Така ситуація спонукає до при родної зацікавленості фахівців архівної 
справи процесами персонального цифрового архівування, що особливо 
актуально протягом останнього десятиліття. Щодо цього цінним є досвід 
зарубіжних дослідників, перші наукові публікації яких за зазначеною 
тематикою, почали з’являтися при близно в середині 2000-х років та після 
проведення у 2010 р. першої Персональної конференції з цифрового архіву-
вання в Інтернет-архіві Сан-Франциско (Каліфорнія, США), згодом наукова 
дискусія з цього питання значно роз ширилася.

Метою дослідження є аналіз зарубіжного досвіду у сфері викорис-
тання електронних документів при формуванні цифрових архівних фондів 
особового походження для роз робки ефективних під ходів щодо їх форму-
вання та зберігання.

Виклад основного матеріалу. У працях зарубіжних дослідників тема 
документів особового походження в електронному вигляді часто харак-
теризується міждисциплінарним під ходом, натякаючи, що проблематика 
є дотичною до кількох наук. На сьогодні можна виділити при наймні три 
групи досліджень, які з різних позицій вивчають електронні документи 
особового походження.

Першим напрямом є формування так званих цифрових особових 
архівів (personal digital archiving (PDA)), до яких можна від нести вивчення 
складу й особливостей документів особового походження в електронному 
вигляді, індивідуальних практик електронного архівування і факторів, 
що впливають на їх формування, а також виявлення життєздатних стратегій 
забезпечення тривалого зберігання електронних документів. Цей напрям 
представлений працями Т. Барроуза [7], С. Кіма [27], колективними 
працями Дж. Л. Джона, І. Роулендс, П. Вільямса, К. Дін [23] та П. Вільямса, 
Дж. Л. Джона, І. Роуленд [48].

Одним із головних завдань архівних установ є забезпечення збере-
ження архівних фондів протягом максимально можливого часу (постійно) 
в незмінному вигляді, що пов’язано з питаннями достовірності, автентич-
ності, юридичної сили документів. Водночас на рівні фондоутворювача 
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документів особового походження в електронному вигляді потенційна 
втрата частини або навіть всіх документів часто сприймається як майже 
нормальна та невідворотна ситуація, а збереження того чи іншого електрон-
ного документа не обов’язково передбачає його незмінність [38].

Така ситуація особливо характерна для тієї частини документів осо-
бового походження в електронному вигляді, які зберігаються в пам’яті 
комп’ютерів, мобільних телефонів, зовнішніх накопичувачів. К. Маршалл 
[30] звертає увагу на те, що більш свідомим є ставлення до документів, 
роз міщених у соціальних мережах, які можуть від ігравати роль певного 
«архіву всередині архіву», тобто бути сукупністю певним чином від ібраних 
та описаних документів, що мають окрему цінність для їх власника 
та від ображають частину його життя. При цьому необхідно роз уміти, 
що особисті сторінки в соціальних мережах дуже часто від ображають 
не реальну особистість, а радше змодельований образ, створений самою 
людиною на під ставі її уявлення про те, що схвалюється суспільством.

Л. Джайллант [22] вказує на таку проблему: сьогодні значні масиви 
електронних документів (переважно це саме документи особового похо-
дження), які вже передані на зберігання до архівних установ та бібліотек, 
перебувають у стані «темних архівів» (dark archives), тобто недоступні для 
дослідників. Загалом це пов’язано з технічними складнощами забезпечення 
збереження та доступу, з проблемами конфіденційності та захисту автор-
ських прав. Для того, щоб документи особового походження в електронному 
вигляді з архівних та бібліотечних колекцій стали доступними для дослід-
ників, вони мають бути від повідним чином анотовані та атрибуйовані. 
Через це виникає проблема поділу доступу до цифрових архівів, що містять 
конфіденційні та персональні дані, які фондоутворювач з власних міркувань 
бажає до певного часу не від кривати широкому загалу. Подібна практика 
обмеження доступу дослідників до певних документів існувала й до цього, 
але щодо цифрових архівів рішення фахівця про «закриття» тих чи інших 
документів може бути більш від чутним, а його реалізація більш складною, 
враховуючи стрімке зростання кількості електронних документів і тісніші 
зв’язки на технологічному рівні між окремими документами.

Вирішення цієї проблеми потребує узгодженої взаємодії між архівістами 
та фондоутворювачами на етапі формування цифрового архіву та макси-
мально докладного опису його складників для того, щоб фондоутворювач 
міг сам визначити перелік тих документів, доступ до яких має бути 
обмежений. Для полегшення їхньої роботи необхідно роз робити спеці-
алізований науково-довідковий апарат для опису документів особового 
походження в електронному вигляді, який би мав достатню універсаль-
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ність, враховуючи електронну форму документа, і давав змогу робити 
коректні посилання та цитування, або адаптувати наявний. Як зазначають 
А. Фостіков та С. Мандич [15], вочевидь, для коректного цитування 
дослідником, наприклад електронного листа, його вкладення, повідо-
млення з блогу чи соціальної мережі, коментаря до повідомлення, будуть 
використовуватися різні елементи опису.

Особливо важливим у цьому питанні є визначення ролі архівного 
практика (архівіста) та IT-практика (фахівця з цифрових технологій), 
як наприклад у праці Дж. Олівера, Б. Чаунер і Г. Лю [35], де роз глядається 
роль IT-персоналу під час проведення експертизи цінності електронних 
документів. У такому разі виникає характерна дилема: забезпечувати 
навчання наявного персоналу, що потребує певних витрат часу і коштів, 
чи використовувати спеціально навчений IT-персонал, тобто залучати третіх 
осіб, які матимуть інший погляд на таку діяльність [8].

Різноманітні аспекти персонального архівування висвітлюють у своїх 
працях з дослідження сучасних засобів комунікації Дж. Ґарде-Гансен [16], 
Д. Сінн, С. Кім і С. Син [44], Д. Сінн і С. Син [43], Р. Ентліх [13], С. Овадіа 
[36], С. Чжао і С. Ліндлі [49]. З точки зору взаємодії людини з комп’ютером 
роз глядають проблему М. Массімі і А. Чаріз [32], М. Массімі і Р. Бе-
кер [31].

Вартий уваги закордонний досвід у цій сфері – описаний дослідницями 
С. Томас і Дж. Мартін [46] проєкт PARADIGM: досліджувались кураторські 
обов’язки, пов’язані з документами особового походження в електронному 
вигляді, використовуючи певну тестову групу – британських політиків. 
Застосовуючи від криту архівну інформаційну систему (OAIS), команда 
проєкту налагодила співпрацю з офісами сучасних британських політиків 
та заохочувала їх при забезпеченні депонування особових цифрових 
колекцій. Хоча політики були стурбовані аспектами конфіденційності 
та безпеки і не були впевнені щодо «відповідності архіву», фахівці проєкту 
намагалися передбачити майбутнє конкретних осіб. У сформованих за цим 
проєктом висновках зазначено, що хоча й виникло більше запитань ніж 
від повідей, його можна вважати успішним при кладом реалізації певної 
теорії на практиці.

Іншим практичним досвідом у цьому напрямі є дослідження Е. Келлі, 
і Л. Розенблум [26], пов’язане з висвітленням практики збирання та збере-
ження персональних цифрових архівів, а також намагання уявити майбутні 
колекції та визначити, яку роль будуть від ігравати коледжі й університети 
у збереженні персональних даних. Результатом стала роз робка (зокрема 
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в Сполучених Штатах) дієвих інструкцій, пояснювальних матеріалів тощо 
для використання у сфері персонального цифрового архівування.

Особливо варто від значити Бібліотеку Конгресу, яка була і залишається 
лідером у дослідженнях із зазначеної тематики та в ініціативах щодо інфор-
мування користувачів з конкретним практичним підходом.

Другий напрям – застосування при нципів персонального інформаційного 
менеджменту (personal information management – PIM) до роз гляду зазна-
ченої проблематики в контексті повсякденного управління персональними 
інформаційними ресурсами – описано у працях К. Маршалл [30].

Дослідження, що проводилися в цій сфері, мали узагальнюючий ха-
рактер – у працях В. Джонса [24] та Дж. Індратмо і Дж. Василева [21], або 
стосувалися вивчення досвіду окремих професійних, вікових чи етнічних 
груп – у працях М. Аль-Омара і А. Кокса [1], А. Каннінґем [10].

Досвід роботи з документами особового походження в електронному 
вигляді, описаний у рамках PIM, дає змогу визначити най більш поширені 
шляхи їх створення і формування на персональному рівні, типовий видовий 
склад і можливий зміст, їх місце і роль у житті людини. Зрозуміло, щодо 
різновидів форм та змісту документів кожен особистий архів в електрон-
ному вигляді від різняється від інших, але типізація технологій утворення, 
способів поширення та збереження електронних документів дасть змогу 
від стежити зміни в їх типовому видовому складі порівняно з документами 
особового походження на традиційних носіях. Наприклад, документи, які 
традиційно використовувались в особистих архівах (офіційні документи, 
документи, що від ображають творчу і професійну діяльність, листування, 
щоденники, фото, відео- та аудіодокументи), сьогодні все частіше створю-
ються і зберігаються в електронному вигляді. Крім цього, до них постійно 
додаються нові види документів: вебсайти, блоги, особисті акаунти 
в соціальних мережах, бази даних, телефонні повідомлення тощо.

Завдяки дослідженням у сфері PIM можна виокремити такі базові ри-
си особистих архівів в електронному вигляді: роз поділ між різними при-
 строями та сервісами; залежність від програмного середовища та рівня 
технічної освіченості власників; від сутність контролю над значною 
частиною документів, які зберігаються у «третіх осіб» (наприклад 
у провайдера). Результатом реалізації зазначених під ходів є дослідження 
ефективності їх у певних цільових групах: серед вчених – у праці 
Л. Дросопулу і А. Кокс [12] та серед журналістів – у праці дослідниці 
Р. Кінґ [28].

Третій напрям – визначення цінності й порядку довгострокового 
зберігання документів особового походження в електронному вигляді. 
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Най частіше ця тема турбує фахівців-архівістів, які цікавляться процеду-
рою довгострокового збереження як електронних документів загалом, так 
і формуванням фондів особового походження в електронному вигляді, 
що простежується у працях Дж. Кей, Дж. Вертесі, С. Ейвері та ін. [25], 
С. Кім [27], С. Чжао і С. Ліндлі [49]. Окремим пунктом у цій проблемі 
залишається проведення експертизи цінності та від бору електронних 
документів, на що звертають увагу Дж. Ентоні [3], Б. Крейґ [9], Дж. Геррада 
[18], Т. Гірі, Д. Каплан і К. Вейдеман [20], а також С. Томас і Дж. Мартін 
[46]. Це свідчить про неабиякий інтерес інституційних архівів до роз робки 
методик оцінювання у своїй політиці формування фондів особового 
походження в електронному вигляді. З урахуванням специфіки колекцій 
від повідної установи тему висвітлюють К. Гоббс [19], Т. Гірі, Д. Каплан 
і К. Вейдеман [20], М. Момрик [33].

Складність визначення цінності зумовлена специфікою документів 
особового походження в електронному вигляді. З одного боку, макси-
мальний інформаційний потенціал можуть мати не окремі документи, 
а їх комплекси із зафіксованими на рівні технології взаємозв’язками. 
В такому разі запитання «Як проводити експертизу цінності для документів 
особового походження в електронному вигляді?» може бути замінене 
запитанням «Чи проводити взагалі експертизу цінності для документів 
особового походження в електронному вигляді?» [37], адже потенційно 
можна зберегти все. Більше того, стратегії та мотиви довготривалого збері-
гання документів особового походження в електронному вигляді на рівні 
власника та в рамках установ можуть кардинально від різнятися [11].

У працях дослідників Р. Гарві і Д. Томпсон [17], С. Берґер [6], наво-
дяться аргументи щодо обмеженості ресурсів і необхідності від бору. 
Збільшення обсягів інформації для зберігання ускладнює дослідницьку 
роботу (наприклад істориків), крім цього, збільшуються час та кошти, 
які на це витрачаються. Уже сьогодні немало електронної інформації, яку 
потрібно зберегти, і вона продовжує зростати. Було навіть запропоновано 
здійснювати випадковий від бір, для більшої економічної ефективності 
його проведення [34].

Зважаючи на перелічені проблеми, дослідники вивчають питання авто-
матизації процесу збереження, побудови мереж цифрових експертів цієї 
галузі, навчання та роз витку аудиту й моделей сертифікації. Цю тему 
висвітлюють С. Стродл, К. Бекер, Р. Ноймайер та ін. [45].

Ефективність роботи моделей цифрового збереження залежить від 
сумісності різних систем і орієнтується на стандарти [42], які стосуються 
різних напрямів (близько двохсот стандартів). Ці стандарти охоплюють 
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велику сферу завдань: формування метаданих і стратегій їх збере-
ження (PREMIS); при клади застосування певних форматів файлів (Portable 
Document Format (PDF)) для збереження (ISO 19005–1:2005) та формування 
від критої архівної інформаційної системи (OAIS) на еталонній моделі (ISO 
14721:2003).

Розуміючи проблеми збереження цифрових даних (нестабільність носія 
та їх технологічне старіння), дослідники Д. Вотерс і Дж. Ґарретт [47], 
Дж. Ротенберґ [41] запропонували кілька стратегій збереження цифрових 
матеріалів.

Перший варіант забезпечує під тримку роботи технологій, наприклад, 
старі комп’ютери будуть зберігатися для запуску застарілого програмного 
забезпечення. Недоліком такого під ходу є поступове старіння апаратного 
забезпечення та втрата досвіду роботи з ним, тому А. Лонг [29] рекомендує 
застосовувати цей під хід тільки для короткострокової перспективи, 
хоча в праці Д. Андерсон, Дж. Делве, і Д. Пінчбек [2] стверджується, 
що «комп’ютерні музеї» мають сенс у певному особливому сегменті, 
наприклад при зберіганні комп’ютерних ігор [5].

Другим варіантом є так звана міграція, що передбачає копіювання даних 
від одного покоління апаратного чи програмного забезпечення до новішого 
через проблему їх старіння. Незважаючи на його від носну популяр-
ність як стратегії використання і потенціалу автоматизації, дослідники 
М. Феррейра, А. Баптиста і Ж. Рамальо [14] вказують, що проблеми 
виникають при здійсненні чергової міграції, коли існує ризик втрати 
частини даних, через зміну середовищем тільки деяких характеристик 
матеріалу. Наприклад, після обробки можуть бути недоступні певні 
шрифти у новому форматі, тобто логічним є перенесення матеріалу на нові 
платформи, коли цього вимагає кожен елемент, але це досить непрактично 
через велику кількість або складність матеріалу, який під дається міграції.

Нормалізація, на противагу міграції, ставить за мету перенесення 
об’єктів у стандартний формат, коли вони вперше при єднані. Перевага 
цього під ходу полягає в тому, що він від кладає необхідність перенесення 
інформації, а коли вона необхідна, залишається набагато менше форматів, 
про що пишуть дослідники Д. Розенталь, Т. Робертсон, Т. Ліпкіс, та ін. [40]. 
Але це не вирішує проблеми (особливо для документів з тривалим терміном 
зберігання), а тільки від кладає її, при цьому нема гарантії, що використані 
формати не будуть також застарівати.

Альтернативою роз глянутим стратегіям є імітація або від творення 
апаратного чи програмного середовища цифрового об’єкта, як це запро-
понували С. Стродл, К. Бекер, Р. Ноймайер та ін. [45]. Полягає у дублю-
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ванні функціональних можливостей систем, а саме програмного забез-
печення, апаратної частини чи застарілої комп’ютерної системи загалом, 
які є необхідними для від ображення, доступу або редагування певного 
документа з метою збереження його функціональності.

Іншими загрозами для цифрових матеріалів, на що вказують Ж. Ба-
ратейро, Ґ. Антунес, Ф. Фрейтас та ін. [4], є не тільки старіння, а й несправ-
ності апаратного програмного забезпечення; збої в інфраструктурі або 
зв’язку; катаклізми, як при родні, так і пов’язані з некваліфікованими 
діями персоналу; економічна та організаційна неспроможність; правові 
зміни тощо. Особливо багато уваги при діляється ризикам використання 
застарілого програмного забезпечення [29]. Наприклад стверджується, 
що ризик старіння формату виникає досить рідко, оскільки роз виток 
ринку програмного забезпечення мотивує до під тримки домінантного 
продукту компанією-переможцем, щоб заохотити інших його викорис-
товувати та зберегти свою позицію лідера. Така зворотна сумісність 
має вбудовуватися в нові версії цих продуктів, інакше користувачі 
не платитимуть за оновлення, перехід від паперової до вебпублікації 
електронних документів, а витрати на під тримку форматів через веббраузер 
є мінімальними [39].

Висновки. За результатами аналізу напрацювань закордонних дослід-
ників сформульовано під ходи щодо формування та зберігання документів 
особового походження в електронному вигляді, які доцільно реалізувати 
в умовах України з урахуванням поточного стану справ.

По-перше, доцільно визначити певні цільові групи за напрямом діяль-
ності (працівники навчальних закладів, наукових установ, органів місцевого 
самоврядування, громадських організацій, політичних партій тощо), які 
потенційно цікаві для архівів та в майбутньому можуть становити інтерес 
для дослідників, і роз робити для цих потенційних джерел формування НАФ 
практичні рекомендації щодо формування особових документів в електрон-
ному вигляді ще на етапі особистих архівів. Як показує закордонний досвід, 
у таких групах можливо знайти зацікавлених осіб для співпраці зі створення 
зазначених рекомендацій.

По-друге, в українському професійному архівному середовищі існує 
певна дилема щодо проведення експертизи цінності та забезпечення умов 
зберігання електронних документів, а також визначення сфери від пові-
дальності певних фахівців (професійних архівістів чи професіоналів IT) 
під час формування та зберігання документів, у тому числі особового 
походження, в електронному вигляді. Можливо, має сенс у випадку засто-
сування документів значного обсягу з досить простою експертизою (відео-
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файли, фотографії) передати їх IT-відділу, який обов’язково має функці-
онувати у будь-якій архівній установі. А більш різноманітні документи, 
де складно провести експертизу й при цьому не втратити зв’язки між 
створенням документа та кінцевим варіантом (наукові статті, музичні твори, 
листування тощо), передати фахівцям-архівістам, основним завданням яких 
має бути робота над анотацією та описом з максимальним збереженням 
вихідного варіанта. Зрозуміло, що при цьому фахівці-архівісти повинні мати 
певний рівень комп’ютерної грамотності, який дасть їм змогу працювати 
з електронними документами. Але останнім часом це не є великою про-
блемою, оскільки молоді спеціалісти архівної справи в достатній мірі 
володіють цифровими технологіями.

По-третє, необхідно доопрацювати питання щодо авторських прав 
та роз робити методику, користуючись якою, фахівець-архівіст сам би 
роз умів ступінь від повідальності за над ану особисту інформацію та міг 
пояснити від повідні правові особливості фондоутворювачу.
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The Role of Electronic Documents during the Formation 
of the Collections of Personal Origin: Foreign Experience

The purpose of the study is to analyze the research literature deals with the use 
of electronic documents in the formation of archival collections of personal origin, 
published abroad.

The research methodology is based on the systematic and combined use of scientifi c 
principles and methods. The research applied the principles of historicism, objectivity, 
systematicity, comprehensiveness, as well as the methods of bibliographic heuristics, 
analysis and synthesis, comparison and generalization, which made it possible to identify 
a range of scientifi c works, the authors of which touch on the problem of using electronic 
documents in the formation of collections of personal origin, and analyze their content.
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The scientifi c novelty consists in the analysis of scientifi c literature devoted to the 
use of documents of personal origin in electronic form during the formation of personal 
archival collections. Understanding the impact of digitalization, which is currently tak-
ing place in almost all spheres of human activity, questions arise regarding the forma-
tion, preservation and use of personal documents in electronic form, and the growing 
risk of their loss. In this matter, the experience of foreign researchers is valuable for 
developing eff ective approaches to further strategy.

Conclusions. First of all, it is expedient to select certain groups of collections’ 
founders according to the fi eld of activity and to develop practical recommendations 
for them on the formation of personal documents in electronic form even at the stage 
of personal archives. Secondly, it makes sense when describing documents of a signifi -
cant volume with a fairly simple value examination (video fi les, photos), to transfer 
them to IT specialists. And more diverse documents (scientifi c articles, musical works, 
correspondence, etc.) should fi rst be handed over to the archivists.

Thirdly, copyright issues need to be refi ned and the necessary methodology 
developed.

Keywords: electronic documents, digital documents of personal origin, personal 
information management, appraisal of digital documents of personal origin.
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