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ІНФОРМАЦІЙНО-КОМУНІКАЦІЙНИЙ СЕГМЕНТ 
ГІБРИДНОЇ ВІЙ НИ РОСІЇ ПРОТИ УКРАЇНИ 
2014–2023 РР.: ПРОПАГАНДА 
(СТАН ВІТЧИЗНЯНИХ СТУДІЙ)

Пропонується аналіз стану наукової роз робки вітчизняними дослід-
никами проблеми пропаганди як складника інформаційно-комуніка-
ційного сегмента гібридної війни Російської Федерації проти України 
2014–2023 рр., визначено лакуни та перспективні напрями вивчення цієї 
теми. Автор дослідження послуговувалась загальнонауковими методами 
аналізу й синтезу та спеціальними: типологізації (сприяв групуванню 
публікацій за предметною сферою дослідження) та структурно-функці-
ональним (дав змогу студіювати окремі напрями вивчення проблеми 
як структурні елементи єдиного явища – інформаційно-комунікаційного 
сегмента гібридної війни Росії проти України 2014–2023 рр.) методом. 
Наукова новизна полягає у визначенні основних напрямів та стану студі-
ювання вітчизняними науковцями російсько-українського інформаційного 
протистояння 2014–2023 рр. у частині пропаганди і виявленні на цій основі 
прогалин та окресленні перспектив подальшого вивчення проблеми. 
Висновки. Аналіз студіювання пропаганди як складника інформаційно-
комунікаційного сегмента гібридної війни Російської Федерації проти 
України впродовж 2014–2023 рр. доводить: ця проблема стала окремим 
напрямом вітчизняних наукових студій та має свою специфіку. З 2014 р. 
й до початку 24 лютого 2022 р. повномасштабної війсь кової агресії Росії 
проти України вітчизняні науковці інтенсивно роз робляли теоретичні 
аспекти проблеми та практичні питання юридичного, психологічного, 
соціологічного, комунікаційно-технологічного, мистецького й філософсько-
антропологічного характеру, роз вінчували псевдоісторичну російську 
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риторику, визначали роль медіа у поширенні ворожого пропагандист-
ського контенту, роз бирали окремі кейси та осмислювали завдання протидії 
інформаційній агресії в контексті національної безпеки України. Воєнні 
реалії 2022–2023 рр. зумовили поглиблення студій у напрямі узагальнень 
та збільшення уваги до сутнісних моментів пропагандистської діяльності 
країни-агресора. Оформився новий напрям вивчення проблеми – публічно-
дипломатичний. Натомість загалом фіксується недостатня увага дослідників 
у сегменті пропагандистської псевдоісторичної риторики. Активізації 
зусиль потребує роз гляд зазначеної проблематики в площині міжнародних 
комунікацій. Лакунами у вивченні проблеми є студіювання пропагандист-
ських впливів Кремля на свідомість мешканців інших країн світу з метою 
виправдати російську агресію проти України загалом та заперечити звірства 
рашистів на окупованих українських землях. Подальше студіювання росій-
ської інформаційної агресії проти нашої держави в рамках гібридної війни 
2014–2023 рр. вимагає заповнення прогалин і збільшення числа дослід-
ницьких кейсів загалом.
Ключові слова: пропаганда, вітчизняні наукові студії, російсько-українська 

гібридна війна 2014–2023 рр., інформаційна війна.

Актуальність теми дослідження. Протидія України російській гіб-
ридній агресії впродовж 2014–2023 рр., крім іншого, свідчить: нині за умов 
одночасного застосування конвенційних і неконвенційних методів ведення 
війн складниками конфліктів є інформаційні ворожі атаки на супротивника 
з метою вплинути на різних рівнях і в різних чутливих для нього сферах 
та скерувати в такий спосіб думки населення у потрібному напрямі. 
Потужним інструментом інформаційних ворожих атак є пропаганда, 
зміст якої пов’язаний із смисловою інвазією у свідомість людини для 
забезпечення цілей транслятора пропагандистського контенту. Безпре-
цедентною в цьому контексті є пропагандистська діяльність, керована 
Кремлем, і мішенню якої є Україна. З 24 лютого 2022 р. й донині країна-
агресор демонструє, як пропаганда ядерної держави здатна готувати 
інформаційну базу нищення цілої країни та геноциду її народу, маючи 
своїм продовженням повномасштабну війну проти нього й супроводжуючи 
це погрозами застосувати зброю масового знищення.

Тому нагальним завданням є осмислення досвіду студіювання вітчиз-
няними дослідниками явища пропаганди в контексті гібридної агресії Росії 
проти України 2014–2023 рр., оскільки це сприятиме в теоретичній площині 
подальшим від повідним науковим роз робкам, зокрема заповненню лакун 
у вивченні цієї теми, а в практичній – напрацюванням і впровадженню 
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у соціальну практику технологій протидії подібним впливам, захисту 
інформаційного суверенітету нашої країни, національній безпеці загалом.

Аналіз досліджень і публікацій. З огляду на те, що пропаганда є ба-
гатогранним явищем із чітко не визначеною дефініцією, а студіювати 
це явище українські дослідники почали порівняно недавно – на рубежі 
1990-х – 2000-х років, до аналізу стану наукової роз робки теми пропаганди 
як складника інформаційно-комунікаційного сегмента російсько-україн-
ського протистояння в рамках гібридної війни, роз початої в 2014 р., вдалися 
лічені автори. Зокрема, це роз відки 2023 р. В. Вакулича і Н. Новородов-
ської [10], В. Ільницького, В. Старки й М. Галіва [42] та Т. Логвинюк [62]. 
Тож варто констатувати: осмислення здобутків вітчизняних науковців 
у вивченні цієї теми нині є одним із нагальних завдань.

Мета статті – проаналізувати стан наукової роз робки вітчизняними 
дослідниками проблеми пропаганди як складника інформаційно-комуні-
каційного сегмента гібридної війни Російської Федерації проти України 
2014–2023 рр., визначити лакуни вивчення теми та перспективні напрями 
її подальшої розробки.

Виклад основного матеріалу. Рефлексії вітчизняних науковців на рубежі 
1990-х – 2000-х років щодо інформаційних протистоянь сучасної епохи, яка 
характеризується значним при швидшенням процесів комунікації завдяки 
новітнім інформаційним технологіям, а також щодо вагомої ролі інформації 
в сучасних соціальних процесах як всередині країн, так і на зовнішній арені, 
дали імпульс осмисленню феномену пропаганди й склали певну теоретичну 
базу студіювання заявленої проблеми над алі. Зокрема було наголошено, 
що термін «пропаганда» уперше застосований Римською Папською курією 
в XVI ст. і вказував на інструменти та способи впливу на маси, хоча деякі 
науковці й зауважили, що це явище виникло набагато раніше – у стародавніх 
Китаї та Римі пропаганді при ділялася значна увага у стратегіях протиборств. 
Нині більшістю дослідників цей термін переважно тлумачиться як поширення 
певної інформації (правдивої, напівправдивої, неправдивої) з метою впливу 
на думки людей для подальшого отримання «потрібної» масової реакції, 
думок про певну подію, особу, державу тощо. При цьому українські науковці 
враховують досвід осмислення пропаганди західними дослідниками, які 
наголошують на від мінностях сучасної пропаганди від пропаганди минулих 
епох, мовляв, нині вона характеризується збільшенням аудиторії та склад-
нішою структурою повідомлень і є масовим переконанням, котре має сильний 
інтерактивний компонент (через це дехто навіть від окремлює пропаганду від 
комунікації, адже, пропаганда, на їхню думку, не враховує інтереси споживача 
інформації) [7, с. 610; 46, с. 113; 47, с. 124–126].
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У цьому контексті варто виокремити роз робку Г. Почепцова, в якій 
чи не вперше у вітчизняному науковому просторі акцентовано на вагомій 
ролі пропаганди в інформаційному полі країни, особливо, коли йдеться 
про пострадянський інформаційний простір, у тому числі український 
[80, с. 203]. Помітними стали також роботи О. Бойка [7], Н. Зражевської 
[37], К. Кеворкяна та О. Ярмака [46, 47], Д. Павлова [74], у яких автори 
тлумачать пропаганду як цілеспрямований і політично умотивований 
вплив на людей/суспільство, який певною мірою визначає сучасний 
поступ людства загалом. У цій площині, зокрема, наголошено, що етимо-
логічно слово «пропаганда» означає поширення інформації серед простих, 
невчених, людей, а саме – язичників (латинські pro – «для, на користь» 
та paganus – «язичник, обиватель, сільський житель, простий, невчений» 
у поєднанні дають propagatio – «розповсюдження, роз ширення меж»), 
та визначено пропаганду як укорінене в культурі явище, що виявляє себе 
в різноманітній символічній поведінці, продуктах людської творчості 
та соціально-політичних об’єктах – використанні мови, мовленнєвих актах, 
текстах, картинах, зображеннях, архітектурних пам’ятниках, фільмах, 
музиці, ритуалах, церемоніях, пікетах, демонстраціях, святкуваннях тощо. 
Пропаганда діє в межах комунікативних від носин і є суверенною формою 
громадської комунікації. Особливу увагу науковці при ділили включеності 
пропаганди у масові комунікації, її вагомості у політичних комунікаціях 
[7, с. 610; 37, с. 155; 46, с. 114–116; 47, с. 124–127; 74, с. 328–330].

З початком у 2014 р. гібридної війни проти України та інтервенції Росії 
на сході й півдні нашої держави українські вчені глибоко осмислюють 
інформаційний складник цієї війни, в тому числі – пропагандистський 
[4, 5, 8, 53, 57, 65, 81, 88, 90, 94, 101, 103, 105]. Потужну ідейну базу 
для цього у 2017–2018 рр. створили монографія «Світова гібридна війна: 
український фронт» за редакцією В. Горбуліна [90], доробок Є. Магди 
[65] і Г. Почепцова [81], у яких актуалізовано зʼясування ролі пропаганди 
у роз в’язанні агресії проти нашої країни й наголошено на міжнародних 
аспектах проблеми: російські пропагандисти задовго до початку інвазії 
в Україну вели обробку світового співтовариства з метою подати картину 
у вигідному для країни-агресора світлі й знайти для неї союзників. 
У подальших дослідженнях науковці з цього при воду вказали, що пропа-
ганда як складник інформаційних технологій соціального впливу на широкі 
маси має на меті дезорієнтацію та дезінформацію населення ворожої країни 
шляхом поширення від ібраних фактів, поглядів, аргументів, чуток; дестабі-
лізації ситуації; внесення у суспільну та індивідуальну свідомість ворожих, 
шкідливих ідей і поглядів задля формування необхідної транслятору 
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громадської думки. Пропаганда спрямована на зміни у масовій свідомості 
насамперед стосовно явищ ідеологічного характеру, для чого пропагандисти 
свідомо вдаються до міфотворчості й поширюють неточні або неперевірені 
факти [4, с. 50; 5, с. 394–395].

А. Стадник у цьому ключі зазначила, що пропаганда не має вживатись 
тільки в негативному значенні – це особливий вид соціальної діяльності, 
основною функцією якого є поширення знань, ідей, художніх цінностей 
тощо з метою формування певних поглядів, уявлень та емоційних станів 
людей і через них здійснення впливу, потрібного тому, хто продукує 
й поширює пропагандистські наративи [94, с. 114]. При цьому практично 
всі науковці погоджуються, що у своїх негативних проявах російська 
пропаганда після 2014 р. слугує завданням інформаційної війни країни-
агресора, яка роз почала цілеспрямовану кампанію з дискредитації всього 
українського, та акцентують на домінуванні в комплексі ворожих пропа-
гандистських заходів так званої сірої пропаганди, на яку покладено функції 
маскування каналів-трансляторів і під рив монолітності опонента шляхом 
продукування вигідних для російської сторони смислів. Від повідно, 
важливим є чітке юридичне визначення пропаганди, яка транслює ворожі 
для українського суспільства сенси [9, с. 197–204; 101, с. 17; 103, с. 42–43].

З огляду на це, слідом за політологами, соціологами, юристами, 
філологами до студіювання явища пропаганди в контексті інформа-
ційного протистояння між Росією та Україною в 2014–2023 рр. долучились 
філософи, історики, психологи, медіафахівці, мистецтвознавці тощо. 
У площині теорії та практики юриспруденції ворожі пропагандистські 
інвазії країни-агресора роз глянуто, зокрема, в працях Т. Будко [8], У. Коруц 
[53], Х. Олійника [73], А. При тули [82]. З цього ряду варто виокремити 
доробок У. Коруц, яка зосередилася на пропаганді в аспекті міжнародних 
комунікацій, зокрема на пропаганді війни, яка має чітке визначення, чим 
створено базу для засудження світовою спільнотою гібридної агресії Росії 
проти нашої країни [53, с. 48–50]. Доцільною у цьому зв’язку стала актуа-
лізація А. Самчинською і В. Фурашевим роз гляду пропаганди у площині 
інформаційного насильства. Зокрема, вони зазначили, що процес поширення 
пропагандистського впливу досить тривалий і має зазвичай глобальніші 
цілі, аніж маніпуляції, й потребує набагато більшої під готовки та засобів, 
через що здійснювати такий вплив може собі дозволити далеко не кожен. 
При кладом, на думку цих науковців, власне є російська пропаганда, яка 
здійснюється з метою створення негативного образу України й формування 
вигідного для країни-агресора ставлення до нашої держави з боку населення 
РФ, США, країн Європейського Союзу та інших країн [88, с. 61].
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Як вказують дослідники інформаційного простору війни Б. Парахон-
ський і Г. Яворська, мова гібридної війни і створювані за її допомогою 
соціально-семіотичні конструкти широко користуються вербальною 
агресією як інструментом боротьби за домінування, одним із виявів чого 
є застосування лексики ворожнечі та вираження негативного ставлення 
до окремої людини або групи людей. Вагому роль у цьому від іграють 
сучасні техніки мас-медіа, що стають потужним знаряддям у руках 
політичних демагогів [75, с. 410, 440, 462]. Зʼясуванню ролі медіатехнологій 
у просуванні ворожих щодо України наративів, продукованих країною-
агресором, при свячено чималий доробок [22, 27, 28, 34, 40, 56, 57, 67, 86, 
98]. Він засвідчив глибоке осмислення вітчизняними науковцями негативної 
ролі медіа у просуванні від повідного «чорного» й «сірого» пропагандист-
ського контенту з метою роз палювання міждержавної ворожнечі у площині 
російсько-українських від носин. Цей напрям студіювання проблеми 
впродовж 2014–2021 рр. най більш інтенсивно роз роблявся.

Не менш вагомим у кількісному та якісному аспектах є доробок україн-
ських дослідників заявленої проблеми в площині студіювання від повідних 
комунікативних технологій, зокрема маніпулятивних практик [9, 15, 21, 43, 
48, 61, 79, 94, 100, 101]. Як наголошують М. та С. Закірови, їх застосування 
особливої небезпеки набуває саме за умов гібридних і від критих війсь кових 
конфліктів. Завданням маніпуляторів, зокрема, є внесення «сенсаційної» 
інформації в середовище користувачів соціальних мереж з метою подальшої 
трансляції ними цієї інформації серед своїх друзів із використанням при йому 
соціального доказу. Останній повʼязаний із груповим інстинктом «масової 
людини», яка переймає нав’язану їй ілюзорну поведінку більшості. Маніпу-
лятори загалом орієнтуються на первинні інстинкти людей: прагнення 
до успіху, почуття єдності з іншими тощо, внаслідок чого спрацьовує так 
званий «ефект натовпу» – «як більшість, так і я» [36, с. 58].

Відомо, що потужними «ліками» від цього є критичне ставлення 
до отримуваної інформації. Тому вельми важливим у протидії ворожій 
російській пропаганді має бути її роз вінчання у дискурсах історичної 
пам’яті. Цю думку також обґрунтовано у низці публікацій вітчизняних 
дослідників [49, 63, 64, 69, 78, 84, 97, 106]. Як наголошує в цьому контексті 
С. Полтавець, інформаційна війна, яку веде Росія в медійному просторі 
України та інших держав, має результатом вкорінення у свідомість 
громадян запрограмованих понять, кліше та історичних стереотипів [78, с. 
173]. У цьому сегменті публікацій вважаємо за доцільне акцентувати 
на працях, у яких роз глянуто пропагандистську кампанію країни-агресора 
із поширення штучного ідеологічного концепту «руський мир». Метою 
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цієї кампанії, що реалізовується із середини 1990-х років, є від новлення 
колоніальної за своєю суттю політики експансії на євразійському просторі 
засобом формування нової, «руськомирської», ідентичності в країнах, 
де є діаспори росіян чи російськомовні громадяни [14, с. 27–29]. У цьому 
контексті роль пропагандистського контенту в поширенні ідей «руського 
миру» роз глянула, зокрема М. Чікарькова [106]. Натомість, попри вагомі 
напрацювання у цьому сегменті праць із заявленої проблематики, треба 
констатувати: обсяг російського контенту, що потребує роз вінчання 
як псевдоісторична пропагандистська риторика, є набагато більшим, аніж 
роз вінчаний пропагандистський продукт. Від так поле для подальших дослі-
джень – дуже велике.

Те саме можна стверджувати й щодо публікацій, у яких роз бираються 
конкретні ворожі щодо України пропагандистські кейси [4, 6, 11, 30, 32, 
52, 58, 92, 104, 107, 108]. Виокремимо з цього ряду як при клади вдалого 
дослідницького досвіду статтю Д. Жалімаса, в якій проводиться історична 
паралель щодо пропагандистських контентів нацистської Німеччини 
та сучасної Росії, що виправдовує анексію Криму [32], а також праці 
П. Коновальчука [52] і В. Яремчука [108], у яких ідеться про участь 
Руської Православної Церкви у пропагандистській діяльності Кремля 
проти України.

Окремими напрямами студіювання проблеми стало вивчення психоло-
гічних аспектів пропагандистських впливів на свідомість людей [16, 35, 96] 
та роз бір пропагандистського контенту в просторі мистецтва [1, 39, 59, 77], 
що є над звичайно затребуваним за умов, коли Україна загалом декомунізує 
свій меморіальний простір та позбавляється імперських смислів у художній 
творчості.

Не менш назрілим з точки зору необхідності нагального роз вінчання 
є антиукраїнський вектор пропагандистської діяльності Кремля у міжна-
родному вимірі, спрямований на затьмарення свідомості мешканців третіх 
країн. Як наголосила з цього при воду Т. Бевз, їх громадська думка щодо 
ситуації в Україні потрапила під потужний вплив російської пропаганди [2, 
с. 152]. Лакуни в цьому сегменті частково заповнили публікація П. Крисяка 
[55], стаття М. Житарюка [33], у якій проаналізовано пропагандистські 
впливи РФ у вимірі геополітики, та роз відка О. Панченка щодо інституційного 
забезпечення протидії російській інформаційній експансії в сучасному світі 
[76]. Водночас треба визнати, що загалом цей напрям вітчизняних студій 
із заявленої проблематики є одним з най менш роз роблених.

Без сумніву, над звичайно важливим є вивчення теми у вимірі державної 
інформаційної безпеки загалом та методології протидії ворожим пропа-
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гандистським впливам зокрема. Фундаментальна праця вчених Націо-
нальної Академії державного управління при Президентові України [70] 
стала вагомим доробком у цьому сегменті досліджень [23–26, 29, 45, 54, 
68, 70, 91, 93], серед яких, на наш погляд, варто виокремити публікації 
О. Гусака, А. та І. Кривків, О. Дарморіз. Перший чи не єдиний з вітчизняних 
науковців роз глянув проблему протидії ворожій інформаційній експансії 
Росії у роз різі використання в навчальних закладах інструментів автомати-
зованого виявлення сепаратистського й пропагандистського контенту [23]. 
При від для глибокого осмислення в ракурсі соціологічних досліджень дає 
публікація А. та І. Кривків, у якій викладено результати опитувань щодо 
впливу російської пропаганди на ставлення мешканців східних областей 
України до української влади й необхідності запровадження в регіоні контр-
заходів – проукраїнської пропаганди [54]. Вартими уваги є міркування 
О. Дарморіз щодо соціальної міфотворчості як засобу консолідації українців 
у протистоянні російській пропаганді [24].

Тему соціальних міфів роз винула у своїй статті О. Холох, яка запро-
понувала філософсько-антропологічне осмислення сучасної пропаганди 
та започаткувала, як вказує сама автор, формування нових смислів щодо 
цього явища [105]. У публікації окреслюються дві основні моделі пропа-
ганди: вертикальна суб’єкт-об’єктна структура (поширення інформації 
від бувається за елементарною схемою комунікації від комуніканта/
відправника до реципієнта/адресата; це монологічна, у політичних 
термінах – авторитарна, пропаганда, яка не передбачає механізму 
зворотного зв’язку) та горизонтальна (інтерактивна масова комунікація 
із зворотним зв’язком, де суб’єктами є комуніканти та комунікатори, а вплив 
здійснюється м’яко і майже непомітно). Ефективність сучасної пропаганди 
як різновиду масової комунікації, спрямованої не лише на поширення певної 
інформації, а й на формування суспільної думки схвалення і під тримки 
певних ідей, вважає О. Холох, зумовлена періодичним переживанням 
спільного колективного досвіду, формуванням у комунікантів умовних 
рефлексів і непрямого впливу через глибоке проникнення пропаганди 
в основи людського життя – міфи, символи, ритуали. Завдяки цьому 
формується смисловий контекст, що від ображає певну модель світу, задає 
базові норми й цінності, критерії вибору та напрям дії. Отже, як резюмує 
автор, одним із головних завдань держави є формування та захист власного 
смислового контексту через міфологію і ритуали, символічні моделі 
національного єднання суспільства навколо системи значущих цінностей 
та смислів у інформаційному просторі. Інакше існуючі лакуни в суспільстві 
заповнюють чужі міфи, символи та смисли, що при зводить до формування 
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нав’язаної ідентичності й втрати незалежності. Спочатку в інформаційному 
просторі, а далі – і в цивілізаційному [105, с. 243–245].

Як вагомий доробок у студіюванні зазначеної проблеми охарактеризуємо 
дослідження А. Гребенюк, які мають певний узагальнюючий характер. Вона 
роз глядає пропаганду і в теоретичному плані, і в площині інформаційної 
війни як вид протиборства між різними суб’єктами (державами, неуря-
довими, економічними або іншими структурами), що здійснюється з метою 
досягнення односторонніх воєнних, соціально-політичних чи економічних 
переваг над противником [18, с. 131]. Зокрема вказано, що специфічне 
озмістовлення країною-агресором її історико-ідеологічних образів, популя-
ризація спрощених положень про них у масах сформували під ґрунтя для 
загарбання частини території України. Наголошено, що в сучасній інфор-
маційній війні між Росією та Україною пропаганда є методом спеціальних 
інформаційних операцій і водночас актом агресії. Ефективними засобами 
протидії цьому, спираючись на досвід країн НАТО, названо стратегічні 
комунікації, що ґрунтуються лише на фактах і достовірній інформації. 
Автор акцентує на необхідності удосконалення від повідних положень 
Статуту ООН, закріпивши в числі елементів акту агресії акт зовнішньої 
інформаційної агресії [19, с. 49–51; 20, с. 69–71].

Кінець лютого 2022 р. став трагічним рубежем для студіювання 
явища пропаганди у вказаному ракурсі, адже країна-агресор перейшла 
до повномасштабних воєнних дій. Українські дослідники здійснили спроби 
осмислення сутнісних моментів ворожої пропагандистської діяльності 
із детальною увагою до застосованих від повідних форм і методів [3, 9, 
10, 12, 17, 31, 38, 44, 50, 60, 68, 72, 89]. Зокрема, запропоновано систему 
пропаганди, продуковану путінським режимом, роз глядати як окрему 
армію та зброю, що використовується у воєнних діях РФ проти України 
і в світі загалом [72, с. 114]. Подальшої роз робки у працях вчених зазнали 
такі сегменти роз глядуваної проблематики: правовий (криміналізація 
пропаганди за умов російсько-української війни, пропаганда в контексті 
зіткнення тоталітарних практик із демократичними цінностями, викорис-
тання пропагандистської риторики у доказах геноцидних напрямів) [66, 
85, 87], комунікаційний ([3, 12, 44, 50, 60, 68, 89, 99]). Меншою інтенсив-
ністю характеризуються роз бір актуальних кейсів ([38, 95]), проблеми 
медіа-пропаганди ([9, 17]) та роз вінчування пропагандистської псевдо-
історичної риторики [41, 42]. У останньому сегменті виокремимо праці, 
що стосуються роз вінчування псевдоісторичних міфів, пов’язаних 
із поширенням ідеології «руського миру». Як стверджує І. Верховцева, 
цей сучасний концепт є банальним симулякром та інструментом інформа-
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ційної маніпуляції, оскільки його однойменна історична матриця пов’язана 
з поширенням у Російській імперії в «довгому ХІХ ст.» традиційних 
самоврядних практик великоруських губерній. Вивчивши роль руського 
миру в об’єднавчих («скріпних») процесах на величезних обширах цієї 
держави, науковиця довела, що насправді руський мир став руйнівником 
цієї імперії та колискою російського фашизму [14, с. 15–18].

У поодиноких дослідженнях роз глянуто соціологічні аспекти студі-
ювання антиукраїнської пропаганди [72] і питання державної інформа-
ційної політики та національної безпеки [71] й методів протидії ворожим 
пропагандистським впливам [3]. Щоправда, останній сегмент від значений 
вагомим доробком фундаментального характеру: в 2019 р. світ побачила 
колективна монографія «Національна безпека в умовах інформаційних 
та гібридних вій н», у якій, зокрема, наголошено, що російська пропаганда 
спрямована на деформацію свідомості українського суспільства [71, с. 365].

Практично не отримав продовження роз гляд впливу антиукраїнської 
пропаганди в площині психологічній та мистецькій. Натомість у контексті 
зовнішньополітичного сегмента дослідники започаткували новий кейс 
вивчення теми: публічно-дипломатичний [13, 51, 83]. Новацією студій 
2022–2023 рр. стали й праці, в яких подано узагальнюючий погляд 
на проблему пропагандистських впливів у російсько-українському інфор-
маційному протистоянні [10, 31, 62, 102]. Зокрема, Т. Логвинюк наголосила, 
що російська інформаційна агресія створює викривлену реальність 
і спрямовує свою стратегію на послаблення й руйнування національної 
ідентичності та громадянської свідомості українців [62, с. 35].
Висновки. Аналіз студіювання пропаганди як складника інформа-

ційно-комунікаційного сегмента гібридної війни Російської Федерації 
проти України впродовж 2014–2023 рр. доводить: ця проблема стала 
окремим напрямом вітчизняних наукових студій та має свою специфіку. 
З 2014 р. й до початку 24 лютого 2022 р. повномасштабної війсь кової 
агресії Росії проти України науковці інтенсивно роз робляли теоре-
тичні аспекти проблеми та практичні питання юридичного, психоло-
гічного, соціологічного, комунікаційно-технологічного, мистецького 
та філософсько-антропологічного характеру, роз вінчували псевдоісто-
ричну російську риторику, визначали роль медіа у поширенні ворожого 
пропагандистського контенту, роз бирали окремі кейси та осмислювали 
завдання протидії інформаційній агресії в контексті національної 
безпеки України. Воєнні реалії 2022–2023 рр. зумовили поглиблення 
студій у напрямі узагальнень та збільшення уваги до сутнісних моментів 
пропагандистської діяльності країни-агресора. Оформився новий 
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напрям вивчення проблеми – публічно-дипломатичний. Натомість за-
галом фіксується недостатня увага дослідників у сегменті пропаган-
дистської псевдоісторичної риторики. Активізації зусиль потребує й роз гляд 
зазначеної проблематики в площині міжнародних комунікацій. Лакунами 
у вивченні проблеми є студіювання пропагандистських впливів Кремля 
на свідомість мешканців інших країн світу з метою виправдати російську 
агресію проти України загалом та заперечити звірства рашистів на окупо-
ваних українських землях. Подальше студіювання російської інформаційної 
агресії проти нашої держави в рамках гібридної війни 2014–2023 рр. має 
від буватись у напрямі заповнення прогалин та збільшення числа дослід-
ницьких кейсів загалом.
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Information and Communication Segment of Russian Hybrid War against 
Ukraine in 2014-2023: Propaganda (the State of Ukrainian Research)

The purpose of the article is to analyze the state of Ukrainian researchers’ studies 
of the problem of propaganda as a component of the information and communication 
segment of the hybrid war of the Russian Federation against Ukraine in 2014-2023, 
to identify gaps and promising areas for further studying this topic. Research meth-
odology: the author used the methods of general scientifi c analysis and synthesis and 
special methods: typologization (contributed to the grouping of publications by the sub-
ject area of the study) and structural and functional (provided an opportunity to study 
specifi c areas of study of the problem as structural elements of a single phenomenon – 
the information and communication segment of the hybrid war of the Russian Fed-
eration against Ukraine in 2014-2023). The scientifi c novelty is to determine the main 
directions and the state of research conducted by Ukrainian scholars, of the Russian-
Ukrainian information confrontation of 2014-2023 in terms of propaganda and, on this 
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basis, to identify gaps and outline prospects for further study of the problem. Con-
clusions. The analysis of the study of propaganda as a component of the information 
and communication segment of the Russian Federation’s hybrid war against Ukraine 
in 2014-2023 proves that this problem has become a separate area of Ukrainian schol-
ars’ research and has its own specifi cs. From 2014 until the beginning of Russia’s full-
scale military aggression against Ukraine on February 24, 2022, Ukrainian researchers 
intensively developed theoretical aspects of the problem and practical issues of legal, 
psychological, sociological, communication and technological, artistic, philosophical 
and anthropological nature, debunked pseudo-historical Russian rhetoric, determined 
the role of the media in spreading hostile propaganda content, analyzed individual 
cases and comprehended the tasks of countering information aggression in the context 
of Ukraine’s national security. The military realities of 2022-2023 led to a deepening 
of studies in the direction of generalizations and increased attention to the essential 
aspects of the aggressor country’s propaganda activities. A new direction in the problem 
study has emerged – public-diplomatic one. Altogether the researchers pay little atten-
tion to the segment of rhetoric created by pseudo historical propaganda. Intensifi ed 
eff orts are needed to address this issue in the context of international communications. 
The gap in the study of the problem is the study of the Kremlin’s propaganda infl uence 
on the minds of people in other countries called to justify Russian aggression against 
Ukraine in general and to deny the atrocities of the Russians on the occupied Ukrainian 
lands. Further study of the Russian information aggression against our country as part 
of the hybrid war of 2014-2023 requires fi lling in the gaps and increasing the number 
of research cases in general.

Keywords: propaganda, national scientifi c studies, Russian-Ukrainian hybrid war 
of 2014-2023, information warfare.
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