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ВАСИЛЬ ЩАВИНСЬКИЙ – ЗБИРАЧ І ДОСЛІДНИК 
ЛІТЕРАТУРНОЇ ТА ХУДОЖНЬОЇ СПАДЩИНИ 
Т. ШЕВЧЕНКА

За архівними й бібліографічними джерелами проаналізовано шевченко-
знавчу діяльність видатного українського мистецтвознавця, колекціо-
нера та бібліофіла Василя Олександровича Щавинського. Методологія 
праці базується на застосуванні джерелознавчого, архівознавчого, хроноло-
гічного, порівняльного, біографічного та просопографічного методів дос-
лідження. Наукова новизна полягає в комплексному від ображенні діяль-
ності В. Щавинського з колекціонування та дослідження літера-
турної і художньої спадщини Т. Шевченка. Зроблено висновок: В. Щавин-
ський протягом життя зібрав рідкісні видання Кобзаря та науково вартісні 
праці про нього, які після смерті вченого над ійшли до книгозбірень 
України. Мистецтвознавцю вдалося від найти і ввести до наукового та со-
ціально-культурного обігу портрет Т. Шевченка, який при ваблює висо-
ким рівнем виконання та досконало від твореним образом видатного 
українського митця. В. Щавинський дослідив при дбані бібліографічні 
й художні джерела та під готував низку наукових праць, що роз кривали 
просвітницьку та мистецьку діяльність Т. Шевченка, чим зробив помітний 
внесок у вітчизняне шевченкознавство.
Ключові слова: В. Щавинський, Т. Шевченко, бібліотечна колекція, шев-

ченкознавство, автопортрет Т. Шевченка.

Актуальність дослідження. Вшановуючи пам’ять Т. Шевченка 
у ювілейний для нього рік, доцільно згадати й українських учених 
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та громадсько-культурних діячів, які збирали, зберігали і дослі-
джували творчу спадщину великого українського митця. До когорти 
колекціонерів і дослідників літературної та художньої творчості 
Т. Шевченка належить мистецтвознавець та бібліофіл Василь 
Олександрович Щавинський (1868–1924). Вчений трагічно загинув 
сто років тому – 28 грудня 1924 р., що є під ставою для осмислення 
його внеску у роз виток української науки та культури.

Широкій громадськості В. Щавинський від омий передусім 
як український патріот і при страсний колекціонер, який заповів 
науковим і культурним установам Києва свою коштовну збірку. 
Вчений належав до непересічних особистостей, протягом життя 
він наполегливо збирав і успішно досліджував давні українські 
та європейські мистецькі, історико-культурні, бібліографічні пам’ят-
ки. Він багато зробив для роз витку музейної справи та збере-
ження національних реліквій, сформував безцінні художню, мис-
тецьку та бібліотечну колекції, які подарував Україні.

Значну увагу В. Щавинський при ділив і збиранню та вивченню 
спадщини Т. Шевченка. Проте на сьогодні в літературі нема праці, 
у якій би комплексно досліджувався доробок В. Щавинського у сфері 
шевченкознавства.

Аналіз досліджень і публікацій. За сто років, що минули після 
смерті В. Щавинського, лише у кількох працях ідеться про його 
діяльність як колекціонера та дослідника спадщини Т. Шевченка. 
Першим біографом В. Щавинського був В. Перетц, який у статті 
[24] про вченого зазначив, що колекціонер збирав видання й художні 
твори Т. Шевченка та над рукував працю про його художню творчість 
[24, с. 189–190]. Публікація В. Щавинським фоторепродукції 
від найденого ним портрета Т. Шевченка 1859 р. та роз відки про 
художню творчість митця [25] сприяла появі низки досліджень [2, 
21, 22, 26, 27], у яких роз глядалися питання атрибуції твору та аналі-
зувалася позиція колекціонера з цього питання.

Одинадцятий том повного зібрання творів Т. Шевченка (Чикаго, 
1963), в якому висвітлено його діяльності як маляра, гравера 
та скульптора, містить передмову українського критика Б. Кравціва 
«Мистецька спадщина Т. Шевченка і її вивчення» [17]. Автор роз -
відки виокремив українських «видатних мистецтвознавців» 
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1920–1930-х років, які опублікували «важливі праці», при свячені 
аналізу пластичної творчості Т. Шевченка. Поряд із К. Широцьким, 
М. Біляшівським, О. Новицьким, Д. Щербаківським, Ф. Ернстом, 
С. Таранущенком згадано і внесок В. Щавинського [17, с. 7].

За часів тоталітаризму праці вказаних шевченкознавців та багатьох 
інших науковців, зокрема і В. Щавинського, вилучали з науково-
художнього обігу, а їхній набуток не досліджувався. Нині ім’я 
В. Щавинського повернуто до когорти дослідників спадщини Т. Шев-
ченка [16].

У статті ставимо за мету на основі аналізу архівних документів 
і бібліографічних джерел від образити діяльність В. Щавинського 
як колекціонера й дослідника літературної та художньої спадщини 
Т. Шевченка і визначити внесок ученого у шевченкознавство.

Виклад основного матеріалу. У науковій бібліотеці В. Щавин-
ського, яка налічувала близько 4000 при мірників, третину становили 
видання з українознавства, серед яких най ціннішими були твори 
Т. Шевченка та література про митця. Завзятий бібліофіл, шану-
вальник і дослідник творчості Кобзаря В. Щавинський зібрав, 
як наголошував В. Перетц, колекцію «різних видань творів Т. Г. Шев-
ченка, які наочно показують хід студіювання творчості вели-
кого поета та малюють від ношення до нього видавців та читачів» 
[24, с. 189].

Оскільки збереглися списки видань, із яких було сформовано біблі-
отеку В. Щавинського, складені дружиною вченого К. Бурикіною-
Щавинською і В. Перетцом під час перевезення у 1925 р. книгозбірні 
колекціонера із Ленінграда до Києва, спробуємо зробити огляд його 
шевченкознавчої збірки.

Бібліотечна колекція В. Щавинського містила кілька видань 
«Кобзаря», як при життєвих, так і тих, що вийшли друком після 
смерті Т. Шевченка. Як від омо, перше видання «Кобзаря» було 
здійснено в 1840 р. у Санкт-Петербурзі, але стверджувати, що воно 
було у книгозбірні В. Щавинського, не можемо. У списках книг 
колекції знаходимо запис: «Кобзарь Шевченко». Проте немає 
вихідних даних книги. Отже, це могло бути як перше, так і будь-яке 
інше видання «Кобзаря» [14, арк. 8 зв., 69 зв.]. Водночас упевнено 
можемо стверджувати, що В. Щавинському вдалося при дбати друге 
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видання, яке побачило світ у Санкт-Петербурзі 1844 р. під назвою 
«Чигиринський Кобзар і Гайдамаки», до якого увійшло вісім поезій 
із першого (1840 р.) видання «Кобзаря» та поема «Гайдамаки», 
яка уперше вийшла друком у 1841 р. Можливо, у бібліотеці 
В. Щавинського було кілька при мірників «Чигиринського Кобзаря», 
бо в одному зі списків є запис: «Шевченко. Чигиринський Кобзар» 
[14, арк. 9 зв., 70 зв.], а в іншому – «Кобзар 2 вид.» [14, арк. 19, 
81]. Після арешту Т. Шевченка у квітні 1847 р. його твори і книги 
заборонили та вилучали із продажу, тому «Чигиринський Кобзар» 
став рідкісним виданням ще за життя поета.

Мав В. Щавинський і третє, що стало останнім при життєвим для 
українського митця, видання «Кобзаря», яке побачило світ у 1860 р. 
за під тримки українського промисловця П. Семеренка [14, арк. 9, 11, 
70, 72]. З меценатом Т. Шевченко познайомився під час своєї останньої 
подорожі Україною у Млієві, де П. Семеренко плекав сади з новими 
плодовими деревами. Напевне, у книгозбірні В. Щавинського був 
і «Кобзар», що вийшов друком у тому ж 1860 р. у перекладі російських 
поетів за редакцією М. Гербеля [14, арк. 9, 70].

У бібліотеці В. Щавинського був «Кобзар» у двох томах [14, 
арк. 9, 70]. Але важко сказати, чи це видання, над руковане у Празі 
протягом 1875–1876 рр. за ініціативи О. Русова, чи двотомний 
«Кобзар» за редакцією В. Доманицького, який побачив світ у 1911 р. 
у видавництві В. Яковенка у Санкт-Петербурзі з нагоди 50-річчя від 
дня смерті Шевченка.

Знаходимо у списках книгозбірні В. Щавинського «Кобзар», 
виданий у Празі в 1876 р. [14, арк. 11, 72] – рідкісне перше 
нецензуроване видання «Кобзаря» Тараса Шевченка, яке цензура 
не дозволила ввезти до Російської імперії, оскільки у 1876 р. 
був виданий Емський указ, яким заборонялися українська мова 
та українська література.

У Києві видавати твори Шевченка було складніше, ніж у Санкт-
Петербурзі, особливо після при йняття Валуєвського циркуляру 
та Емського указу. Проте для своєї бібліотеки В. Щавинський 
при дбав одне з небагатьох київських видань «Кобзаря» Шевченка, 
яке побачило світ у 1894 р. [14, арк. 9, 70]. Його, як і перше видання 
«Кобзаря» у Києві в 1889 р., здійснив Ф. Йогансон.
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У шевченкознавчій збірці В. Щавинського від клалося три ви-
пуски «Ілюстративного ‟Кобзаря”» Т. Шевченка (1896) [14, арк. 
16, 78]. Автор ілюстрацій – від омий митець М. Микешин, який 
товаришував із Шевченком і багато зробив для популяризації його 
творчого доробку. В «Ілюстративному ‟Кобзарі”» М. Микешин 
планував представити літературну творчість Т. Шевченка зі своїми 
ілюстраціями та репродукціями малюнків самого поета, музич-
ні твори на вірші Кобзаря та спогади про нього друзів. Зі смертю 
М. Микешина у 1896 р. друкування цього видання при пинилось.

Крім «Кобзаря», у колекції В. Щавинського були окремі видання 
творів Т. Шевченка, які стали вершиною його поетичної творчості. 
Це – поеми «Катерина», «Наймичка», «Кавказ», «Сон», а також 
видання революційних поезій [14, арк. 9, 12, 17 зв., 70, 73, 79 зв.]. 
Певно, В. Щавинський мав і один із п’яти томів «Повного видання 
творів Тараса Шевченка» за редакцією Б. Лепкого, що друкувалося 
протягом 1919–1920 рр. [14, арк. 38 зв., 100 зв.].

У зібранні В. Щавинського були також і видання, що репрезен-
тували малярську творчість Шевченка. Зокрема, два томи «Малюнків 
Тараса Шевченка» (1911, 1914), які вийшли друком у Санкт-
Петербурзі завдяки зусиллям товариства імені Тараса Шевченка 
та професора В. Мате [14, арк. 14, 75].

Цікавили В. Щавинського й наукові праці, які висвітлювали 
життєвий шлях Т. Шевченка, роз кривали роль і значення його творчої 
діяльності та видавалися на вшанування пам’яті Кобзаря.

У своїй книгозбірні В. Щавинський мав кілька при мірників 
ґрунтовної праці українського письменника та громадського діяча 
О. Кониського, у якій на основі аналізу архівних документів, 
спогадів і наукових роз відок попередніх дослідників було рекон-
струйовано наукову біографію Т. Шевченка [14, арк. 11, 15, 72, 
77]. Дослідження О. Кониського «Тарас Шевченко-Грушівський: 
хроніка його життя» вийшло друком українською мовою у Львові 
у двох томах (Т. 1, 1898; Т. 2, 1901), а також, як однотомник, росій-
ською в Одесі у 1898 р. Наявні документи не дають змоги з’ясувати, 
яке саме видання було в бібліотеці В. Щавинського, можливо, 
що й обидва. З біографічних досліджень у бібліотечній збірці 
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В. Щавинського іще була книжка дитячої письменниці [О.] Григо-
рової «Т. Г. Шевченко, біографія для молоді» (1896) [14, арк. 13, 74].

Проблему національного виховання дітей на основі спадщини 
українських письменників роз глянуто у праці літератора, педагога, 
автора низки під ручників С. Черкасенка, «Шевченко і діти», яку теж 
при дбав В. Щавинський для своєї бібліотеки [14, арк. 17 зв., 79 зв.].

У рамках роботи Товариства дослідників української історії, 
письменства та мови в Петрограді (Ленінград), дійсним членом 
якого був В. Щавинський, мистецтвознавець під готував наукову 
доповідь «Старі українські граматики і нові українські книжки 
для дітей». Своє дослідження науковець оприлюднив на засіданні 
членів Товариства 21 грудня 1923 р. [4, с. 13]. У праці вчений, крім 
іншого, висвітлив діяльність Т. Шевченка з під готовки, друкування 
та роз повсюдження «Букваря» (1861). В. Щавинський наголосив, 
що видання народного під ручника для навчання дітей та неосві-
чених дорослих співвітчизників українською мовою було «завітним 
бажанням» Кобзаря, який в останні місяці життя доклав значних 
зусиль, аби над рукована його коштом книга дійшла до недільних 
шкіл в Україні [3, арк. 40–43].

У шевченкознавчій збірці В. Щавинського знайдено і ґрунтовну 
працю В. Доманицького «Критичний роз слід над текстом ‟Кобзаря”», 
видану в Києві 1907 р. [14, арк. 16, 78]. Ця книга – результат тексто-
логічних досліджень В. Доманицького над поезіями Т. Шевченка, 
критичного аналізу його автографів і друкованих видань. Того ж 
року, але вже у Санкт-Петербурзі, побачило світ перше повне видан-
ня «Кобзаря», науковим редактором якого виступив В. Доманиць-
кий.

Придбав В. Щавинський для своєї бібліотечної колекції й книгу 
«Т. Шевченко в літературі та мистецтві: бібліографічний покажчик 
матеріалів для вивчення життя і творів Т. Шевченка», автором якої 
був український письменник, критик, перший бібліограф творів 
Кобзаря та праць про нього М. Комаров [14, арк. 11 зв., 72]. Її видав 
у 1903 р. в Одесі український друкар Ю. Фесенко. В одеській 
друкарні у 1912 р. до 100-річчя поета побачив світ альманах «Вінок 
Т. Шевченкові», упорядкований М. Комаровим, але цієї поетичної 
збірки у книжковому зібранні В. Щавинського не виявлено.
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У колекції вченого була праця ще одного фахівця з бібліографічної 
шевченкіани – М. Яшека, який першим у пореволюційний час уклав 
бібліографічний покажчик, при свячений Шевченку (Харків, 1921) 
[14, арк. 12, 73]. Це видання містить 1684 най менування вітчизняної 
та іноземної літератури за 1903–1921 рр. Воно стало логічним продо-
вженням покажчика М. Комарова.

Серед видань шевченкознавчої збірки В. Щавинського натра-
пляємо на нарис В. Краніхфельда «Т. Г. Шевченко – співак України 
і Запоріжжя (1814–1861)» (1901) [14, арк. 17 зв., 79 зв.], джерельним 
під ґрунтям для якого стали твори Кобзаря, його щоденники 
та листування, а також роз відки та спогади про митця, опубліковані 
в громадсько-літературних журналах, у тому числі в «Киевской 
старине».

Природно, що В. Щавинського, як мистецтвознавця та дослідника 
художніх пам’яток, цікавила література, яка висвітлювала малярську 
творчість Т. Шевченка. І в його бібліотеці було кілька видань, 
що стосувалися Шевченка як художника. Оскільки назви праць 
у списках бібліотеки В. Щавинського скорочено, а інколи трапля-
ються й помилки та виправлення, то в деяких випадках доводиться 
робити при пущення. Наприклад, у списку зазначено працю, яка 
російською мовою мала назву «Шевченко как живописец» [14, 
арк. 16, 78]. Про те, що це була не монографія видатного укра-
їнського історика мистецтва, бібліографа, академіка ВУАН 
О. Новицького, свідчить закреслене його прізвище біля вказаного 
запису. Тому при пускаємо, що йдеться про одну із роз відок іншого 
від омого шевченкознавця, одного з перших дослідників художньої 
творчості Т. Шевченка В. Горленка, який був автором такої праці, 
як «Шевченко – живописец и гравер» (1893). Водночас у шевчен-
кознавчій збірці В. Щавинського містилася й капітальна праця 
О. Новицького «Тарас Шевченко як маляр» [14, арк. 11 зв., 72 зв.].

Завершуючи огляд видань Шевченка та праць про нього у біблі-
отеці В. Щавинського, зазначимо, що в ній ще від клалося кілька 
при мірників збірника, який був виданий з нагоди 50 роковин від 
дня смерті Т. Шевченка (1912) [14, арк. 9, 11 зв., 70 зв., 72]. До ор-
ганізаційного комітету з проведення урочистостей та публі-
кації ювілейного збірника входили В. Вернадський, А. Кримсь-
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кий, Ф. Корш, О. Новицький, інші науковці. Видання містить роз -
відки «Шевченко народний поет», «Шевченко серед поетів слов’ян-
ства», «Мотиви поезії Т. Г. Шевченка», «Шевченко, як живо-
писець» та інші, «Спомин про старшого боярина Тараса Шевченка 
на весіллі Пантелеймона Куліша і Олександри Куліш в 1847 р. (лист 
Г. Барвінок)».

Отже, шевченкознавча бібліографічна збірка В. Щавинського була 
сформована з рідкісних видань творів Т. Шевченка та значущих 
праць про біографію і творчість Кобзаря. Маючи справу з колекці-
онерами та при ватними власниками художніх зібрань, антикварами, 
мистецтвознавцями і музейними співробітниками та активно цікав-
лячись творчою спадщиною Кобзаря, у тому числі й як маляра, 
В. Щавинський докладав немалих зусиль для роз шуку художніх 
творів Т. Шевченка. Як зазначалося у звітах Київського міського 
художньо-промислового і наукового музею, вчений був одним 
із небагатьох меценатів, які у різні роки передавали до музею 
малярські роботи Шевченка [23, с. 170].

В. Щавинському поталанило від найти, як він вважав, раніше 
невідомий автопортрет Т. Шевченка. Хронологічно першим 
із документів, у якому йдеться про цю знахідку, є лист В. Щавин-
ського до М. Біляшівського від 9 серпня 1920 р., у якому колек-
ціонер повідомляв, що йому пощастило знайти «надзвичайно гарний 
Тарасів автопортрет 1859-го р., олійними фарбами, досі ще ніде 
не репродукований і взагалі невідомий» [13, арк. 1 зв.].

У своїй статті «Шевченко як маляр» В. Щавинський також 
під твердив, що автопортрет Т. Шевченка був ним від найдений 
у 1920 р. у Петербурзі (Петрограді) [25, с. 120]. Про цінне при дбання 
В. Щавинського згадують і колеги та автори статей про колекці-
онера. Так, М. Могилянський зазначав: «Поруч зі збиранням картин 
в зазначеному напрямку (майстрів нідерландських шкіл. – А. Ш.) 
В. О. [Щавинський] почав купувати і історичні портрети діячів 
України, малюнки Шевченка і т. ін. (нещодавно купив цікавий 
автопортрет Ш[евченка])» [9, арк. 1 зв.]. А В. Перетц у некролозі 
про В. Щавинського зауважив, що у колекції останнього містився 
«надзвичайний своєю технікою і прекрасно написаний автопортрет 
Т. Г. Шевченка» [24, с. 189].
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У рамках роботи Товариства дослідників української історії, 
письменства та мови у Петрограді, що діяло під керівництвом 
В. Перетца як філія ВУАН, В. Щавинський, крім іншого, досліджував 
роль та значення художніх творів Т. Шевченка в історії мистецтва. 
Його зацікавленість цією проблематикою, напевне, поглиблювалася 
й від найденим ним автопортретом Кобзаря, який був виконаний під 
впливом творчості Рембрандта. В. Щавинський вирішив дослідити 
вплив видатного голландського художника на малярську творчість 
Шевченка.

З результатами своїх досліджень В. Щавинський виступив на уро-
чистому зібранні з нагоди 110-ї річниці від дня народження Т. Шев-
ченка, що від булося під егідою Товариства дослідників україн-
ської історії, письменства та мови в Петрограді 9 березня 1924 р. 
Про організацію та хід урочистого заходу йдеться у листі В. Перетца 
до секретаря Історично-філологічного від ділу і віцепрезидента 
ВУАН С. Єфремова, датованому 10 березня 1924 р. [6]. Згадуючи 
про виступ колекціонера на урочистостях, В. Перетц наголосив: 
«Промова В. О. Щавинського ‟Т. Г. Шевченко і Рембрандт” – дуже 
цікава, з при воду знайденого нового автопортрета – чудового, 
кращого від усіх, що їх від омо було досі» [6, арк. 1 зв.]. Наостанок 
В. Перетц у своєму листі висловив жаль, що через брак коштів 
неможливо за матеріалами Шевченкового свята видати науковий 
збірник, який можна було б оздобити автопортретом Кобзаря від 
1859 р., від найденим В. Щавинським.

Однак репродукції автопортрета Т. Шевченка з колекції В. Щавин-
ського все ж таки судилося при красити українське видання, при -
свячене Кобзарю, а саме – журнал «Україна», що як науковий дво-
місячник з українознавства виходив у Києві за загальної редакції 
М. Грушевського. В особовому фонді В. Щавинського в Інституті 
рукопису Національної бібліотеки України імені В. І. Вернад-
ського (далі – ІР НБУВ) міститься документ, з якого можна дізнатися, 
що мистецтвознавець спілкувався із М. Грушевським незадовго 
до своєї загибелі. Це лист В. Перетца від 8 жовтня 1924 р., у якому 
В. Щавинський запрошувався на зустріч із М. Грушевським, який 
тоді при їхав на кілька днів до Ленінграда [12]. Імовірно, В. Щавин-
ський був на обіді у В. Перетца та зустрічався з М. Грушевським, 
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під час спілкування з яким, напевне, згадали й про автопортрет 
Т. Шевченка та працю мистецтвознавця «Т. Г. Шевченко і Рембрандт» 
та узгодили її публікацію в журналі «Україна».

Дослідження В. Щавинського було опубліковане в журналі 
«Україна» вже по смерті вченого під назвою «Шевченко як маляр». 
В ІР НБУВ зберігаються документи, що стосуються публікації праці 
мистецтвознавця у часописі з українознавства – це машинописний 
текст доповіді В. Щавинського «Т. Г. Шевченко і Рембрандт» росій-
ською мовою [11]; рукописний переклад праці українською [10]; 
записка від редакції журналу з поясненням, чому змінено назву 
статті на «Шевченко як маляр»; фоторепродукція автопортрета 
Т. Шевченка (1859) [10; 11, арк. 34, 35].

Праця В. Щавинського побачила світ у подвійному номері 
журналу «Україна», який було видано у 1925 р. з нагоди 64-річчя 
від дня смерті Кобзаря [25]. До видання, при свяченого Т. Шевченку, 
увійшли статті й інших авторитетних українських дослідників 
його життя та творчості. Оскільки два автори, О. Новицький 
і В. Щавинський, над іслали до часопису статті з однаковою 
назвою «Т. Г. Шевченко і Рембрандт», редакція видання з огляду 
на те, що праця В. Щавинського мала «ширший характер», над ала 
їй і «ширшу» назву – «Шевченко як маляр» [25, с. 115].

Визнаючи закон наступництва у мистецтвознавстві, В. Щавин-
ський поділив діяльність Т. Шевченка як художника на академічний 
та рембрандтівський періоди. При цьому він зазначав, що акаде-
мічний вплив К. Брюллова на творчість Шевченка тривав недовго 
й най більше виявився у портретах 1840-х років, та навіть у цей 
період митця цікавила українська тематика [25, с. 118].

Оскільки у пошуках нового шляху Т. Шевченко звернувся 
до творчості Рембрандта, В. Щавинський у своїй праці значну 
увагу при ділив дослідженню впливу саме Рембрандта на малярську 
творчість Шевченка. Мистецтвознавець ґрунтовно простежив спільне 
у житті та діяльності цих видатних митців, наголосивши на багато-
гранності їхньої творчості: «Обидва стоять на чолі національної 
культури, що якраз починає від роджуватись; обидва, працюючи 
для цієї культури, були дуже нещасливі в своєму особистому житті, 
що й поклало печать ліризму на всій їх творчості; обидва мали 
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над звичайно багатосторонні таланти: портрет, пейзаж, історичний 
і побутовий жанр – області для них в однаковій мірі при ступні, чим 
не міг похвалитися ні один з їх сучасників; обидва, крім того, були 
най видатнішими офортистами свого часу і т. д.» [25, с. 120].

Зокрема, В. Щавинський вбачав вплив Рембрандта у застосуванні 
Т. Шевченком «світлотіневого засобу малювання». А автопортрет 
Кобзаря, від найдений у 1920 р., на його думку, – один з «найкращих 
малярських зразків впливу Рембрандта на Шевченка», «написаний 
сильно» та «певною рукою» [25, с. 120]. Часопис «Україна» опублі-
кував і репродукцію автопортрета з під писом: «Портрет Шевченка 
1859 р. з колекції В. О. Щавинського».

У своїй статті В. Щавинський зазначив, що йому не вдалося 
з’ясувати історію походження цього портрета [25, с. 120]. Але у мис-
тецтвознавця не виникало вагань з при воду того, що автор твору – 
Т. Шевченко, при наймні жодного разу він не висловив сумніву щодо 
цього. Однак у тому самому номері журналу «Україна» вміщено 
нотатку О. Новицького «До портрета Шевченка, опублікованого 
В. О. Щавинським» [21, с. 140–141], який заперечив авторство 
Шевченка. Зазначимо, що й сьогодні, через сто років після публікації, 
авторство твору остаточно не встановлено.

Але перш ніж роз глянути аргументи науковців, простежимо шлях 
картини після смерті В. Щавинського. Пам’ятки, що зберігалися 
на квартирі колекціонера, у другій половині січня – на початку 
лютого 1925 р. були описані його вдовою К. Бурикіною-Щавинською 
та В. Перетцом, як представником ВУАН. Останній власним коштом 
при дбав ящики й упакував у них реліквії, таким чином під готувавши 
їх для перевезення залізницею до Києва. У січні до Ленінграда 
при їхав український антрополог, музеолог та археолог А. Носов, 
який з 1922 р. завідував Кабінетом антропології та етнології 
імені Ф. Вовка ВУАН і протягом 1923–1924 рр. керував Комісією 
з організації Державного лісостепового заповідника імені Тараса 
Шевченка (нині – Канівський при родний заповідник Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка). Знаючи про 
поїздку А. Носова до Ленінграда, В. Перетц у листі до неодмінного 
секретаря ВУАН А. Кримського висловив прохання над ати йому 
мандат на перевезення колекції В. Щавинського [5, с. 117–118].
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В. Перетц вважав автопортрет Т. Шевченка, від найдений В. Ща-
винським, дуже цінною пам’яткою, тому доручив її перевезення 
А. Носову. Про це він звітував у листі до А. Кримського від 27 січня 
1925 р.: «З мого доручення Анат[олій] Зін[овійович] Носів везе 
до Київа най кращу і най ціннішу річ зо усього, що назбирав для 
України неб[іжчик] Щавинський – автопортрет Т. Г. Шевчен-
ка, що його описав бувший власник, (його опис друкується в ‟Ук-
раїні”)» [8].

Але хвилювання щодо успішної доставки твору до Києва не по-
кидало В. Перетца. У листі до С. Єфремова від 9 лютого 1925 р. 
він писав: «Вдаюся до Вас за поясненням, чи дістала Академія від 
Носова, якому я доручив перевезти до Київа автопортрет Шевченка – 
оцю картину, чи ні? Я прохав його повідомити мене і дуже турбуюсь, 
чи не скоїлось би що небудь у дорозі!!» [7, арк. 10].

Проте хвилювання В. Перетца та К. Бурикіної-Щавинської 
виявилися даремними. 2 лютого 1925 р. на Спільному зібранні ВУАН 
А. Носов доповів, що при віз автопортрет Т. Шевченка із колекції 
В. Щавинського [15, с. 564]. У 1925 р. автопортрет Шевченка було 
передано до Всеукраїнського історичного музею ім. Т. Шевченка [1, 
арк. 16]. Нині картина зберігається у Національному музеї Тараса 
Шевченка у Києві.

Повертаємось до дискусії щодо атрибуції автопортрета Т. Шев-
ченка 1859 р. з колекції В. Щавинського, яка роз почалась одночасно 
з публікацією у журналі «Україна» в 1925 р.

Як вже зазначалося, В. Щавинський при дбав картину в 1920 р. 
і вважав автором твору Т. Шевченка. У своїй статті мистецтвознавець 
наголосив, що автопортрет є одним із «найкращих малярських 
зразків впливу Рембрандта на Шевченка», а також повідомив, що: 
«На верхній частині під рамника зберігся під пис майстра, що досить 
таки потерпів від часу: ‟Портрет Шевченка”, далі напів стерті слова, 
які, здається, можна прочитати: ‟Я писав сам” і ще далі зовсім добре 
заховане продовження: ‟з себе” 1859» [25, с. 120]. До цих рядків 
В. Щавинський зробив при мітку, в якій вказав, що «у правому 
нижньому розі рукою антиквара зроблений напис: “Флавицький. 
Роз міри в. 402, ш. 325”» [25, с. 120]. Тут можна при пустити, 
що колекціонер при дбав полотно у якогось антиквара, від якого 
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отримав пояснення щодо напису у нижній частині малюнка, – «Фла-
вицький», – яке не викликало у В. Щавинського сумніву, що автором 
твору був Т. Шевченко, а не художник К. Флавицький.

У власності В. Щавинського картина перебувала протягом 
чотирьох років, до загибелі вченого. Звичайно, що про неї зна-
ли інші мистецтвознавці, адже В. Щавинський радо інформував 
громадськість про своє при дбання, виступав з доповіддю про 
від найдений твір, і тоді ні в кого не виникало сумніву щодо ав-
торства Шевченка.

Учений намагався з’ясувати походження картини, але зробити 
це йому не вдалося. Як зазначив В. Щавинський у своїй статті, 
дослідити історію твору допомагав йому С. Яремич, який був 
знаним художником, авторитетним мистецтвознавцем і колекці-
онером. Останній, очевидно, теж знав про всі написи на полотні 
та під рамнику автопортрета, проте не заперечував, що автором твору 
був Т. Шевченко.

Варто додати, що В. Щавинського та С. Яремича на початку 
1920-х років активно залучали до проведення експертиз картин 
і художніх зібрань, тобто вони мали неабиякий досвід в оцінці 
художніх пам’яток. Крім того, при від ділі В. Щавинського в Інституті 
археологічної технології діяла фотоаналітична лабораторія для 
дослідження творів мистецтва за допомогою спектрального аналізу. 
І якби мистецтвознавець сумнівався в авторстві Т. Шевченка, 
а К. Флавицький гіпотетично роз глядався як автор чи копіїст 
картини, то В. Щавинський, імовірно, не пропустив би можливості 
застосувати нові методи для атрибуції твору, щоб з’ясувати, хто 
з них – Шевченко чи Флавицький – все ж таки написав полотно. 
Але ніяких сумнівів щодо авторства Т. Шевченка ні у В. Щавин-
ського, ні у С. Яремича, ані в інших фахівців не виникало.

Однак, як вже зазначалося, з думкою В. Щавинського, що Т. Шев-
ченко сам писав згаданий портрет 1859 р., репродукцію якого над ру-
кував журнал «Україна» (1925), не погодився най більший на той 
час знавець мистецької спадщини Шевченка академік ВУАН О. Но-
вицький. Крім того, у нотатках «До портрета Шевченка, опублі-
кованого В. О. Щавинським» він спростував твердження колекці-
онера, що саме цей автопортрет експонувався на виставці 1860 р. 
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у петербурзькій Академії мистецтв, а також обґрунтовано заперечив, 
що копія портрета Т. Шевченка у 1861 р. робилася з нього [21].

Напевне, ще під час під готовки до друку номера часопису 
«Україна» з репродукцією автопортрета Т. Шевченка 1859 р. 
із колекції В. Щавинського О. Новицький мав змогу й безпосе-
редньо оглянути полотно, бо на початку лютого 1925 р. А. Носов, 
який перевозив картину, повернувся до Києва. 9 лютого від булося 
засідання Всеукраїнського археологічного комітету при ВУАН 
під головуванням О. Новицького, на якому заслуховувався звіт 
А. Носова про від рядження до Ленінграда [18, арк. 7]. Тому в статті 
О. Новицький висловив свою думку про автопортрет: «Що ж 
до останнього портрета, то він дуже подібний до портрету 1859 року, 
що належав І. Дзюбину, а потім перейшов до С. Неклюдова й був 
вигравірований на дереві Матюшиним з копії Жебровського (вид. 
у ‟Русской старине” 1891, т. ХХ, кн. 5). Настільки подібний, що його 
можна було б при йняти за оригінал цієї гравюри. Але під пис 
‟Флавицький” зразу ж породжує сумнів. В. Щавинський гадає, 
що цей під пис зроблено ‟рукою антиквара”. Не знаю, які він мав 
під стави для такого висновку. На мою думку, для антиквара було 
більше корисним видати його за працю Шевченка, на яку легко 
можна було б знайти покупця, навіть незважаючи на художню 
її вартість. Що ж до напису на під рамнику, зробленого олівцем, 
то це не є рука Шевченка; та й дивно було б, щоб сам Шевченко 
написав ‟портрет Шевченка”. А крім того й техніка малювання 
не Шевченкова; він не вживав таких грубих мазків, особливо 
на обличчі, які ми тут маємо. Моя думка, – що це є копія портрету, 
подарованого Шевченком Дзюбину, і можливо, що зроблена 
Флавицьким, який, коли дійсно малював його портрет, то міг 
намалювати лише копію, бо він повернувся з-за кордону 1862 р., 
коли Шевченка не було вже в живих» [21, с 141].

З аналогічних позицій О. Новицький виступив і в збірнику 
«Шевченко та його доба» [22], додавши ще деякі свої міркування. 
Роз почав академік зі звинувачення В. Щавинського у тому, що колек-
ціонер, при дбавши твір, ховав його «як святиню», бо вважав картину 
за «автопортрет великого поета» [22, с 196]. Але ці звинувачення 
не від повідають дійсності, адже про свою знахідку В. Щавинський 
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повідомив листом М. Біляшівському того ж таки 1920 р., коли 
при дбав картину. Знали про неї і вчені Товариства дослідників 
української історії, письменства та мови у Петрограді, перед якими 
В. Щавинський виступив з доповіддю про автопортрет Т. Шевченка, 
дослідивши за ним вплив Рембрандта на художню творчість україн-
ського митця. Що до публікації твору, то В. Щавинський зробив 
це за першої ж можливості.

Далі, порівнюючи картину з овальною гравюрою, яку виконав 
І. Матюшин, О. Новицький висловив при пущення, що й оригі-
нальний портрет 1859 р. у виконанні Т. Шевченка мав овальну форму 
[22, с 197]. Аналізуючи текст на звороті картини, який, на переко-
нання мистецтвознавця, був зроблений не рукою Шевченка, він 
зазначив, що його можна прочитати і як: «С портрета, писаного им» 
[22, с 198]. Висновок академіка був такий самий, як і в першій публі-
кації: «портрет цей – не автопортрет, а копія з того автопортрета, 
що Шевченко подарував Дзюбинові; а що це – праця Флавицького, 
цілком можливо» [22, с 198].

Про автопортрет 1859 р., який Шевченко подарував І. Дзюбину, 
громадськість дізналася із нотатки в журналі «Русская старина» 
за 1891 р. тодішнього власника картини С. Неклюдова, який з нагоди 
публікації у виданні репродукованої гравюри з цього портрета 
роботи І. Матюшина повідомляв: «Портрет Т. Г. Шевченка, чудова 
копія якого доставлена мною шановній редакції ‟Русской старины”, 
належить мені. Одержав я його в дарунок од В. Г. Биковського, що, 
в свою чергу, одержав цей портрет від І. Дзюбина, який засвідчив 
його достеменність такими рядками: ‟Портрет Шевченка, намальо-
ваний ним самим у 1859 році, подарований мені небіжчиком Тарасом 
Григоровичем на незабудь про багаторічну щиру між нами при язнь. 
Про взаємні близькі стосунки можна прочитати в залишених 
Шевченком ‟Записках”, над рукованих у журналі ‟Основа” 1861-го, 
якщо не помиляюсь, року. І. Дзюбин”. Роз мір цього портрета “10 х 
8 вершків”. Портрет мальований олійними фарбами і прекрасно 
зберігся. Копію з цього портрета виконав художник Жебровський» 
[19].

Тож якщо вважати портрет Шевченка із колекції В. Щавинського 
копією, то нині місцезнаходження автопортрета Т. Шевченка 1859 р. 

71

Андрій Шаповал



не встановлено. Невідоме й місцезнаходження копії, яку зробив 
Жебровський. Звернемо увагу і на те, що С. Неклюдов нічого не знав 
про копію автопортрета, яку міг зробити К. Флавицький.

З публікаціями О. Новицького у 1925 р. в офіційному шевченко-
знавстві утвердилася думка, що автопортрет Т. Шевченка за 1859 р., 
від найдений В. Щавинським, є копія, автором якої, можливо, був 
К. Флавицький. Із кола шевченкознавців за минулі десятиліття лише 
один фахівець наважився опонувати О. Новицькому – це мистецтвоз-
навець, літератор і колекціонер В. Яцюк, більшість досліджень якого 
стосувалася малярства і графіки Т. Шевченка та його при життєвої 
іконографії. Один із роз ділів своєї праці «Малярство і графіка Тараса 
Шевченка: спостереження, інтерпретації» (2003), – «Флавицький 
чи Шевченко?», – він при святив роз гляду проблеми авторства 
автопортрета Кобзаря, від найденого В. Щавинським, поставивши 
питання: «чи достатні під стави, аби портрет, експонований нині 
у Національному музеї Тараса Шевченка, вважати за роботу Фла-
вицького, від нісши достеменний автопортрет Шевченка до нероз-
шуканих?» [27, с. 320].

Не заперечуючи авторитет О. Новицького, як знавця малярської 
спадщини Т. Шевченка, В. Яцюк не виключив, що в цьому питанні, 
академік міг і помилитися, адже «кожне з його міркувань логічне, 
але жадне з них не може сприйматися як незаперечне» [27, с. 322].

В. Яцюк запропонував альтернативне, не менш логічне, мірку-
вання: «Автопортрет Шевченка 1859 року, останнім від омим нам 
власником якого був С. Неклюдов, ніби-то давно загубився. Отож, 
най перше, що спадає на думку, чи не він знайшовся 1920 року 
у тому ж таки Петербургу-Петрограді і потрапив до збірки 
Щавинського? Роз міри наявного портрета близькі до таких, 
які подав С. Неклюдов. Неідентичність може зумовлюватися 
неретельним вимірюванням або узагальненою формою вислову: 
‟10 х 8 вершків». Ніяких інших від омостей про те, що Флавицький 
робив копію автопортрета Шевченка, окрім напису, який нині 
неозброєним оком не читається, немає. Взагалі, в часи Шевченка (та 
й у наш також), як правило, художник-копіїст на роботі свого 
прізвища не зазначав, а якщо й зазначав, то при цім обов’язково 
робив помітку, що робота його – копія з того художника. Якщо 
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Щавинський твердив, що під пис зробив антиквар, то, можливо, 
у нього були для того під стави. Міркування О. Новицького: ‟для 
антиквара було більш корисно видати його за працю Шевченка” 
можна заперечити в такий спосіб. До антиквара через сторонніх 
людей або перекупників, не утаємничених не тільки в історію 
створення автопортрета, а й у те, хто на ньому зображений, 
потрапляє портрет без будь-якого під пису. У свідомості антиквара 
портрет невідомого вусатого чоловіка взагалі міг не асоціюватися 
з особою Шевченка, бо тип зображення на портреті від мінний 
од поширених у ті часи портретів поета в кожусі і шапці. Зав-
важимо при цім, що навіть дослідник творчості Шевченка-
художника Щавинський не відав про публікацію гравюри зі свого 
портрета в ‟Русской старине”. А те, що на автопортреті не було 
під пису автора, цілком вірогідно, адже немає його і на автопор-
треті 1840 року. Те, що під пису справді не було або на той час він 
уже не прочитувався, можна вичитати між рядками, писаними 
С. Неклюдовим, тими, де він засвідчує автентичність посилкою 
не на авторський під пис, а на свідчення Дзюбина. За такої ситуації 
під пис ‟Флавицький» цілком міг з’явитися» [27, с. 322–323].

Так, і за твердженням В. Щавинського, напис “Флавицький” був 
зроблений «рукою антиквара», тому він і не бентежив колекціонера. 
Однак важко допустити, хоча це й можливо, що В. Щавинський 
не знав про існування автопортрета Т. Шевченка 1859 р., який був 
подарований Кобзарем І. Дзюбину та опублікований у журналі 
«Русская старина» в 1891 р. Як зазначалося вище, В. Щавинський 
у своїй бібліотеці мав працю О. Новицького «Тарас Шевченко 
як маляр» (1914), де серед перерахованих від омих на той час 
автопортретів Кобзаря був вказаний і цей твір, а також повідо-
млялося про його публікацію [20, с. 40]. І, звичайно, перше, 
що мав зробити колекціонер, при дбавши автопортрет Шевченка 
1859 р., це з’ясувати інформацію про портрети Кобзаря, виконані 
у цьому році, та перевірити його подібність до інших від омих 
автопортретів. Імовірно, що В. Щавинський так і зробив, але 
чомусь не ототожнив картину, що потрапила до нього, із гравюрою 
І. Матюшина. Напевне, він би багато що прояснив, від повідаючи 
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на аргументи О. Новицького, якби не загинув до публікації автопор-
трета Шевченка, що перебував у його власності.

На одну з характерних невідповідностей гравюри І. Матюшина 
та автопортрета, що перебував у руках В. Щавинського, звернув 
увагу й О. Новицький – це форма творів: овальна у гравюри і прямо-
кутна у портрета. Мистецтвознавець навіть при пустив, що оригі-
нальний портрет теж був овальної форми, адже копія Жебровського, 
з якої І. Матюшин зробив гравюру, мала від повідати оригіналу. 
А оскільки гравюра І. Матюшина не від повідала за формою портрету, 
який був у В. Щавинського, останній міг вважати, що до нього 
потрапив не той твір, який Т. Шевченко подарував І. Дзюбину.

Критикуючи О. Новицького, В. Яцюк звернув увагу на необґрун-
тованість окремих позицій академіка, у тому числі й щодо форми 
картини: «На жаль, не витримують критики і два останні аргументи 
опонента Щавинського: 1) ‟техніка малювання не Шевченкова; він 
не вживав таких грубих мазків, особливо на обличчі”, 2) ‟з гравюри 
можна гадати, що портрет має овальну форму”. ‟Грубі” або, як тепер 
кажуть, пастозні мазки, Шевченко таки вживав, особливо задля увираз-
нення чола та інших освітлених місць. У цьому можна переконатися, 
дивлячись на два останні його (1860-го та 1861-го років) автопортрети. 
Власне, інакше й не могло бути. Адже чи став би Флавицький, якби 
йому й справді довелося копіювати автопортрет Шевченка, тонкі 
лісирування художника передавати грубими мазками? Так само 
навіщо було йому форму портрета переводити у прямокутну. Адже 
усе це суперечить самому поняттю ‟копія”» [27, с. 323].

Що автором твору міг бути Т. Шевченко, на думку В. Яцюка, 
свідчило й те, що останні автопортрети митця 1860 р. і 1861 р. 
з часом потерпіли та потьмяніли, оскільки майстер використовував 
коричневу фарбу асфальт, яка, з одного боку, ефектна, а з іншого – 
«підступно нетривка». Аналогічні процеси при сутні і в автопортреті 
1859 р., який з роками «помітно потьмянів» [27, с. 323–324].

Обстоюючи авторство Т. Шевченка, В. Яцюк, проте, для 
остаточного встановлення атрибуції твору виступав за проведення 
комплексного дослідження картини, у тому числі й рентгеногра-
фічного фахівцями Національного науково-дослідного реставра-
ційного центру України. Таке дослідження було проведено у 2011 р. 
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за участі завідувача від ділу Національного музею Тараса Шевченка 
Т. Калініної. За результатами експертизи автопортрет було визнано 
копією, що від ображено у кількох статтях Шевченківської енцикло-
педії [16; 26].

Але остаточно авторства картини не встановлено, адже не-
можливо достеменно стверджувати, що вона належить пензлю 
К. Флавицького. І справді, не зрозуміло, чому російський художник, 
який писав картини на біблійні та історичні теми, най відомішою 
з яких є полотно «Смерть княжни Тараканової», вирішив зробити 
копію автопортрета Т. Шевченка. З цього при воду свої при пущення 
висловив мистецтвознавець Л. Владич, який досліджував мистецьку 
спадщину Шевченка та від творення його образу в радянському 
мистецтві. У передмові до укладеного ним альбому «Автопор-
трети Тараса Шевченка» він зазначив: «Ми не знаємо, яким чином 
до рук Флавицького, що повернувся з-за кордону після шестирічного 
перебування там, потрапив Шевченків автопортрет і що саме 
спонукало художника скопіювати його. Від омо, що Флавицький був 
палким при хильником Карла Брюллова. Як художник він значною 
мірою сформувався під його впливом, і особа Шевченка, одного 
з улюблених учнів ‟великого Карла”, повинна була при вернути увагу 
молодого живописця. А можливо, не обійшлося тут без участі Марка 
Вовчка, з якою Флавицький познайомився за кордоном» [2, с. 27].

Отже, є лише при пущення та не цілком аргументовані гіпотези, 
чому К. Флавицький, який сформувався під впливом академічної 
творчості К. Брюллова, зробив копію автопортрета Т. Шевченка, 
виконаного в манері Рембрандта. Тому, справді, для встановлення 
істини потрібні додаткові дослідження та порівняльні експертизи 
з картинами К. Флавицького.

Висновки. Таким чином, у архівосховищах українських наукових 
установ від клалися документи, аналіз яких дає змогу реконстру-
ювати зміст наукової бібліотеки В. Щавинського, значну частину якої 
становили видання творів Т. Шевченка та публікації про його творчу 
діяльність. Маючи великий інтерес до літературної та малярської 
спадщини Т. Шевченка, В. Щавинський зібрав рідкісні видання 
Кобзаря та науково вартісні праці про нього, які після смерті вченого 
над ійшли до книгозбірень України. Мистецтвознавцю вдалося 
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від найти і ввести до наукового та соціально-культурного обігу 
портрет Т. Шевченка, який при ваблює високим рівнем виконання 
та досконало від твореним образом видатного українського митця. 
На основі при дбаних бібліографічних і художніх джерел В. Щавин-
ський під готував низку наукових праць, що роз кривали просвіт-
ницьку та мистецьку діяльність Т. Шевченка, чим зробив помітний 
внесок у вітчизняне шевченкознавство. Публікація автопортрета 
Шевченка 1859 р. в журналі «Україна» стала поштовхом до дискусії 
щодо атрибуції твору, яку не завершено і нині. У межах цієї дискусії 
побачили світ наукові праці, що роз ширили знання про життя 
і творчість Т. Шевченка.
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Vasyl Shchavynskyi – Collector and Researcher of Taras Shevchnko’ 
Literary and Artistic Heritage

The purpose of the study. The aim of the article is, basing on the analysis 
of archival and bibliographic sources, to analyze the outstanding Ukrainian art 
critic, collector and bibliophile Vasyl Oleksandrovych Shchavynskyi’ research 
of Shevchenko.

The methodology. The methodology of work is based on the use of source, 
archival, chronological, comparative, biographical and prosopographic 
research methods.

Scientifi c novelty. The scientifi c novelty of the work is in the fact that, for 
the fi rst time, based on the analysis of archival documents and bibliographic 
sources, the activities of V. Shchavynskyi in collecting and researching the 
literary and artistic heritage of T. Shevchenko, are comprehensively refl ected.

Conclusions. The article concludes that the archives of Ukrainian scien-
tifi c institutions contain documents, and their analysis allows to reconstruct 
the content of V. Shchavynskyi’s scientifi c library, a signifi cant part of which 
is publications devoted to T. Shevchenko. Having a great interest in the liter-
ary and painting heritage of T. Shevchenko, V. Shchavinskyi collected rare edi-
tions of Kobzar and scientifi cally valuable works about him, which after the 
scholar’s death entered the book collections of Ukraine. The art critic managed 
to fi nd and introduce into scientifi c and socio-cultural circulation the portrait 
of T. Shevchenko, which attracts people with a high level of performance and 
a perfectly reproduced image of the outstanding Ukrainian artist. On the basis 
of the acquired bibliographic and artistic sources, V. Shchavynskyi prepared 
a number of research works revealing T. Shevchenko’ educational and artistic 
activities, thereby making a notable contribution to national Shevchenko studies. 
The publication of Shevchenko’s self-portrait in 1859 in the magazine Ukraine 
became the impetus for a discussion on the portrait attribution, which is not con-
cluded even now. Within the framework of this discussion, scientifi c works were 
published that expanded knowledge about T. Shevchenko’ life and work.

Keywords: V. Shchavinskyі, T. Shevchenko, library collection, Shevchenko 
studies, self-portrait of T. Shevchenko.
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