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ФЕДІР СЛЮСАРЕНКО ПРО РОЗ ПАД РОСІЇ Й ДОЛЮ 
УКРАЇНЦІВ

У статті роз глянуто наукову й громадську діяльність Ф. Слю-
саренка (1886–1958 рр.). Проведено архівну евристику та від найдено 
низку важливих документів, зокрема фото, наявне в чехословацькому 
паспорті. Ці дані уточнюють біографію Ф. Слюсаренка. Здійснено аналіз 
наукових праць дослідника: «Про державний лад» (1917), «Роспад Росії 
і організація національних сил» (1920), «Україна в політичній рівновазі 
Сходу» (1920). Зазначені праці не були в полі зору сучасних дослідників 
і не аналізувалися ними. Проте, з огляду на проблеми, що в них роз-
глядаються, статті є актуальними й донині.
Ключові слова: Ф. Слюсаренко, наукові статті, ознаки держави, росій-

ська армія, роз пад Росії, незалежність України.

Актуальність дослідження. З огляду на нинішню російсько-
українську війну достоту важливим є досвід вивчення при чин 
поразки Української Народної Республіки в період революційних 
потрясінь (1917–1923 рр.). З особливою увагою слід поставитись 
не лише до аналогій, а й до аналізу досвіду тих, хто брав безпо-
середню участь у тогочасних подіях, ухваленні рішень, осмисленні 
пройденого шляху.

Мета дослідження полягає в тому, щоб проаналізувати три 
статті Ф. Слюсаренка як учасника тогочасних подій, окреслити 
осмислення ним як самого поняття «розпад Росії», так і при чинно-
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наслідкових зв’язків від новлення нової (совєтсько-комуністичної) 
імперії за участі російських більшовиків.

Методологія дослідження. Автором статті проведено аналіз 
змісту декількох статей Ф. Слюсаренка. Для уточнення біографії 
науковця проведено архівну евристику. Використано методологію 
інтелектуальної історії та історії понять К. Скіннера (Quentin 
Skinner) [1, pp. 3–53] контекстології та культурної антропології. 
Це дало змогу внести деякі корективи до біографії. У від найденому 
паспорті зазначено дату народження й наявне фото Ф. Слюсаренка. 
Отже, можемо окреслювати не лише загальні дані про науковця, 
а й побачити його фотозображення, що додає знань про нього як про 
особистість.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що постать 
Ф. Слюсаренка як науковця і громадського діяча в українській історі-
ографії не досліджувалася. Незначні вкраплення про його діяльність 
як професора Українського вільного університету в Празі, викладача 
Українського Високого педагогічного інституту ім. М. Драгоманова 
є на сторінках праці С. Наріжного, що опублікована в 1942 р. 
[2, с. 125, 132, 176]. Про деякі цікаві історії з життя Ф. Слюсаренка, 
який любив тишу, та про його говірливу дружину Одарку коротко 
роз повідається у публікації Ольги Зубко [3, с. 41]. У бібліогра-
фічному покажчику “Praìce ruskeì, ukrajinskeì a bě loruskeì emigrace 
vydaneì v Č eskoslovensku 1918–1945: Bibliografi e s biografi ckyìmi 
uìdaji o autorech” зазначені лише ті праці Ф. Слюсаренка, які друку-
валися в ЧСР [4, s. 669–670 ]. Статті Ф. Слюсаренка у від енському 
виданні «Воля» не аналізувалися істориками у контексті при чин 
поразки Української революції (1917–1923 рр.) та особливостей 
роз паду Росії як монархічної імперської держави. Джерельною 
базою для уточнення біографічних даних про діяльність Ф. Слюса-
ренка в 1920-х–1940-х роках слугує фонд 4371 «Слюсаренко Ф. П. 
український буржуазний націоналіст-емігрант, доцент Українського 
Вільного університету, Українського Високого педагогічного 
інституту ім. Драгоманова в Празі, голова студії пластичного 
мистецтва в Празі» у Центральному державному архіві вищих 
органів влади і управління України. У фонді в наявності 14 справ. 
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До наукового обігу введено деякі документи щодо діяльності 
Ф. Слюсаренка.

Ф. Слюсаренко належав до молодшого покоління  українців, 
які долучилися до національно-визвольного руху після падіння 
монархії в Росії. Перша енциклопедична згадка про нього як про 
українського вченого і педагога міститься в «Українській малій 
енциклопедії», що її в 1965 р. під готував професор Є. Онацький 
[5, c. 1777]. Народився Ф. Слюсаренко у Черкасах  6 червня 1886 р. 2. 
Вищу освіту здобув у Петербурзькому університеті, закінчив філо-
логічний факультет. Зі студентських років належав до кола активних 
діячів петербурзької української громади. Потім працював викла-
дачем у гімназії. Вступив до Української радикально-демокра-
тичної партії (1917–1923 рр.  – УПСФ), дієвими членами якої були: 
О. Лотоцький, П. Чижевський, Є. Чикаленко, О. Шульгин та ін. 
Під час під готовки виборів до Установчих зборів УНР по Київській 
виборчій окрузі Ф. Слюсаренко був зареєстрований у списку «№ 1. 
Української партії соціалістів-революціонерів разом з Українською 
селянською спілкою» [6].

 

2 Так зазначено в Паспорті, виданому Ф. Слюсаренку в ЧСР. Див.: ЦДАВО 
України. Ф.4371. Оп.1. Спр. 12. Арк. 12 зв.

290

ISSN 2224-9516.  Наукові праці Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського. 2024. Вип. 73



Федір Слюсаренко про роз пад Росії й долю українців

В еміграції Ф. Слюсаренко входив до складу Празької групи 
Українського республікансько-демократичного клубу. В особистих 
документах Ф. Слюсаренка наявні запрошення на засідання цього 
клубу [7]. З нагоди четвертої річниці смерті С. Петлюри 26 травня 
1930 р. члени клубу влаштували пропам’ятну жалібну академію. 
Вступне слово промовив професор К. Мацієвич, з промовами 
виступили: О. Алмазов, О. Безпалко, доцент А. Чернявський [8].

Ф. Слюсаренко був також науковцем, який досліджував давню 
історію та археологію України, досконало володів грецькою та латин-
ською мовами, писав наукові статті, був активним громадським 
діячем. Упродовж декількох років він був незмінним секретарем 
Товариства «Музей визвольної боротьби України». В архіві збері-
гаються протоколи засідань товариства, написані його рукою. 
Як фахівець з історії давньої Греції та історії України, він став 
членом Історично-філологічного товариства, виступав із науковими 
доповідями на його засіданнях. Ф. Слюсаренко також брав участь 
у роботі Українського академічного комітету для Міжнародної 
інтелектуальної співпраці при Лізі націй (1925–1940 рр.) з метою 
популяризації української науки у світовому просторі. У архівній 
справі збереглися запрошення на засідання Академічного комітету 
від голови управи професора А. Яковліва від 9 січня 1931 р. 
про те, що засідання управи від будеться 15 січня з таким порядком 
денним: «1. Доповідь голови Управи. 2. Видання книги «Україн-
ський нарід». 3. Питання про скликання Українського Наукового 
з’їзду за кордоном. 4. Про святкування двохтисячного ювилею 
з дня народження поета Вергілія. 5. Біжучі справи і внески» [9]. 
Долучався до організації й проведення українських наукових з’їздів, 
які проходили в Празі в 1928 і в 1931 рр. За під писом професора, 
доктора С. Смаль-Стоцького, голови Організаційної комісії і голови 
Українського академічного комітету, ректора, професора А. Яковліва 
до доцента Ф. Слюсаренка 30 червня 1931 р. було над іслано 
лист-запрошення такого змісту: «В імени Українського Академічного 
Комітету та Організаційної Комісії для скликання 2-го Україн-
ського Наукового З’їзду маємо честь запросити Вас взяти участь 
у 2-му Українському Науковому З’їзді, який має від бутися в Празі 
між 15 і 19 грудня 1931 року. При цьому над силаємо Комунікат 
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Організаційної Комісії» [10]. Ф. Слюсаренко був при четним 
до організації й проведення різних заходів. Наприклад, брав участь 
в «урочистих сходинах», при свячених ювілею президента ЧСР 
Т. Ґ. Масарика, що їх організувала Українська громада у березні 
1930 р. [11] та багатьох інших заходах. Серед його респондентів 
В. Біднов, Д. Дорошенко, І. Мірний, В. Прохода. Остання праця, 
що була над рукована за життя автора, – «Академік В. П. Бузескул 
як історик:1858–1931». Прага. Український Вільний універ-
ситет, 1942. 28 с. Помер Ф. Слюсаренко 8 травня 1958 р. у Празі. 
Був похований на Ольшанському цвинтарі, проте могила не знайдена.

Для аналізу окресленої проблеми ми взяли три невеликі 
за обсягом, але важливі для роз уміння тогочасних проблем і їхнього 
осмислення праці: «Про державний лад», «Роспад Росії і організація 
національних сил», «Україна в політичній рівновазі Сходу».

Падіння монархії й революцію в Росії Ф. Слюсаренко зустрів 
із великим під несенням і наснагою до праці на українській 
суспільній ниві. Уже влітку 1917 р. вийшла його перша популярна 
брошура українською мовою «Про державний лад» [12]. У ній 
давалося роз’яснення, що таке держава. Наголошував, що «державою 
ми звемо велику громаду людей, котра об’єднується верховною 
владою і живе на власній землі (державній території)» [12, 
c. 10]. При чому декілька разів наголошував і роз’яснював поняття 
«державної території», без якої держава перестає існувати як така. 
Оповідав про особливості державного управління у різних країнах. 
Автор наголошував, що «Інтересам демократії (народу) най більше 
одповідає демократична республіка, а в тих державах, де є кілька 
окремих народів або країн, демократична республіка буває федера-
тивною» [12, с. 69]. Роз’яснював поняття «народ, його обов’язки 
і права». До обов’язків кожного належить: «коритись законові, 
законній владі. Без цього неможливо уявити собі державу…. 
Другий обов’язок – сприяти ділом тому, аби держава могла мати 
користь для загального добра. Сюди належать обов’язки – стати 
своєю особою на дружню оборону держави під час війни і дати 
кошти, котрі необхідні для всієї держави (утримання війська, освіти, 
телеграф і т. ин.» [12, с. 11–12]. Наголошував також і на тому, які 
права має громадянин. До загальних прав належать: «воля особи: 
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ніхто не має права робити громадянина рабом, або кріпаком… Влада 
за незаконні вчинки перед особою громадянина одповідає» [12, с. 13]. 
До політичних прав також належать: «воля слова, воля зборів, воля 
спілок» [12, с. 14 ]. «Виборче право повинно бути загальним. Кожда 
доросла людина (і чоловік, і жінка) без ріжниці майна, освіти, стану 
і т. д. має право вибірати і бути вибраною до державного законо-
давчого зібрання» [12, с. 15]. «Українці, як най більша й демокра-
тична національність Росії, прагнуть аби майбутня держава була 
демократичною республікою із загальним виборчим правом (не 
виключаючи й жінок). Вибори до Установчих зборів мають 
від буватися на під ставі виборчого права з таємним голосуванням. 
На Україні влада повинна провадитись “Українським Соймом”». 
Пояснював доволі популярними словами, що таке держава: «Це – 
державна земля, або територія, народ і най вища державна влада. 
Без цих трьох при кмет не має держави» [12, с. 10 ].

Ф. Слюсаренко не сприйняв більшовицький переворот у Росії, і на 
початку 1918 р. повернувся в Україну до Києва. Але вже в другій 
половині 1919 р. емігрував спочатку до Відня, а на початку 1921 р. – 
до Праги. Був професором Українського вільного університету 
та викладачем в Українському високому педагогічному інституті 
ім. М. Драгоманова. В еміграційний період співпрацював з ДЦ УНР 
в екзилі.

До цього періоду належить одна з публіцистичних статей у час-
описі «Воля» (1920) «Роспад Росії і організація національних сил». 
До певної міри вона суголосна із сучасністю, бо автор виокремлює 
основну сутність імперських устремлінь «росіян» як таких, і що 
саме сприяло ширенню їхніх посягань на широких просторах 
Європи та Азії. Роз пад Росії у 1917 р. був неочікуваним навіть для 
тих націй, які спромоглися організувати окремі держави. Подає 
цікавий аналіз того, що саме «цементувало стару монархічну 
імперію». І дає від повідь – російська армія. «У внутрішньому життю 
Росії “Москаль”, кріс і кулемет був останнім і най більш рішучим 
apґументом для всіх тих, кoгo не переконували в “общности” 
і “високости” російської КУЛЬТУРИ, в правильности ходу 
державноґо і російськоrо механізму і в блаrоденствії, і блаrополучії 
російськоrо життя. Чим же по суті був цей страшний для “Bopora 
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внішнього” “Рус” і такий до жахливости небезпечний для “Bopoгa 
внутрішнього” “Москаль”» [13, с. 242 ]. «Росія – країна значних 
етнічних різноманіть, а за яким при нципом вона сформувала армію»! 
«Чи...ж одповідала ця армія по свойому складові етнографічному 
складові бувшої Росії. При гадаймо, що навіть в армії бувшої Aвстро-
Угорщини були національні частини: Чехів, Мад’яр, Українців. 
В Росії була при нята протилежна сістемa: якомora далі од рідного 
краю, якомoгa більше національно змішані частини. На Україну 
при силались Башкіри, Татари, Великороси, а Українців переважно 
слали в центр Росії і столиці. І в цьому сенсі, коли етнографічна 
мапа Росії гpaє всіми можливими фарбами і від тінками, то в армії 
всі ці фарби змішані в один: землистосірий кольор, неначе сімвол 
стихійної сили землі» [13, с. 242].

Автор аналізує спосіб формування армії та особливості її комплек-
тування; виконання функцій – зовнішніх і внутрішніх. «3 другого 
боку, перемішана національно армія була ввесь час чужою для тої 
місцевости, де частина стоїть. І коли треба було поборювати “ворога 
внутрішнього”, то армія, не звязана ні з одною певною місцевостю, 
або народностю була слухняним, як механізм, знаряддям в руках 
репрезентантів російської політичної системи» [13, с. 243].

Ф. Слюсаренко зробив важливий висновок про те, що Російська 
імперія трималася на багатонаціональній армії, а та своєю чергою 
була інструментом як внутрішнього цементування суспільства, так 
і своєрідним опудалом назовні. Створення в 1917 р. національних 
армійських частин не тільки зруйнувало міць армії, а й при вело 
до краху саму імперію.

Автор наголошує на тому, що російські більшовики так само 
використали саме армію для упокорення нових держав. «Більшо-
вицька агітація за братання на фронті, за фактичне при пинення війни 
деморалізувала армію, росклала її фактично, але не порушувала 
самої системи єдности і неподільности армії» [13, с. 243]. Оскільки 
значну частину російської армії становили українці, то саме вони 
від ігравали важливу роль в українській національній революції, 
а згодом і в повстанському антибільшовицькому та антимонар-
хічному русі. Одним із пропагандистських трюків російських 
більшовиків проти українців стало проголошення Леніним так званої 
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«самостійної української держави» та «власної армії – Червоного 
козацтва». Автор вбачає в такому під ході саме «старий московський 
імперіалізм», який постав у новому революційно-комуністичному 
вияві. А від себе додам, що Ленін і Троцький – організатори більшо-
вицької армії й ініціатори вторгнення в Україну – використали 
ще один трюк. Червоне козацтво організовував В. При маков, 
на під міну поняття «вільне козацтво», яке організовувалось в УНР 
на добровільній основі. А на чолі армії, що захоплювала Київ 
у грудні 1917 – січні 1918 рр., був Ю. Коцюбинський, чиїм іменем 
при кривалися більшовицькі упокорювачі України. Після того, як він 
виконав від ведену йому функцію – знищили [14, с. 464–481].

Ф. Слюсаренко називає при чини, чому не вдалося сформувати 
потужну багатомільйонну українську армію. Перша серед інших – 
втома від війни. «Коли ми чуемо тепер про успіхи повстанців, про 
їхню переважно орrанізованність і по білышій части дисципліно-
ваність, то нас це не дивує, бо повстанці, .то роз пилені вояки з тої 
трьохміліонової (по меньшій мірі) украінської частини російської 
армії.,. які при силали своїх представників на третій вій сковийй з’їзд» 
[13, с. 245]. Він констатує також, що «останні від омости з України 
не дають місця для оптімістичних висновків. Маю на оці 1. лист 
Леніна до українських робітників і селян *) і 2. заходи больше-
виків до організації української армії. Українськоrо читача не могла 
не вдарити боляче та “трилєма” Леніна, де він у свойому листі 
говорить про право України вирішити свою майбутню форму 
державноrо істнування: “Вирішити питання, чи зіллятися Україні 
з Росією, чи залишитися незалежною, чи бути в федеративнім 
звязку” і т. д., а перед тим: “чи бути Україні окремою незалежною 
coвітською республикою, злученою (?) з Російською республікою 
на засадах федерації, чи зіллятися Україні з Росією в одну совітську 
республіку?”» [13, с. 245–246]. Тобто головною силою упокорення 
й під биття народів під «російський комунізм» стала російсько-
більшовицька армія та створення незалежної УСРР. «Але най більше 
проявився орrанізаційний хист нових Російських самодержців 
в орrанізації армії. Армія большевиків давно уже мае при кмети 
старої російської армії: вона дисциплінована і організована старими 
російськими rенералами і новими німецькими інструкторами. Вона 
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складена на при нціпу при мусової (а не добровольчої, як у Денікіна, 
Колчака, Юденіча) служби; вона змішана в національному змісті. 
Остається це останнє поширити на Україну, та й годі, бо Естонці, 
JIатиші, Литвині і инші остільки незначні величини, що їх в рахунок 
на довrий час можна й не брати, rоловно Українців при єднати» [13, 
с. 246–247]. І, як наслідок – «тоді… від новляеться стара російська 
армія і ... від новляється єдина і неділима Росія, правда, на разі больше-
вицько самодержавна» [13, с. 247]. І далі, як констатація можливої 
перспективи, яка й втілилася в життя: «А при вабити мрійних україн-
ських політиків ріжними московськими “прелєстями” не так то трудно: 
вони (політики) можуть ввести соціалізацію – це зближає; можуть 
зrодитися на систему рад – це робить подібним; вони можуть дати 
в руки большевиків організувати себе в армію – це утворює єдність. 
А попробують, тоді piшити свою судьбу “вплоть до отдҌленія” можна 
виставити “плеть”: давньоrо “Москаля”, крис і кулемет і так “вєжли-
венько” , “не сокрушаючи ребер” покропити… цей “неістовий і жесто-
ковийний” в своїй свободолюбности народ!» [13, с. 247].

І як висновок, що його мають засвоїти українці, наголошує, 
що потрібно шукати друзів повсюди, але варто не забувати «про 
“едине, що есть на потребу”: про добру пляномірну, консек-
вентно роз раховану на століття організацію живих реальних сил 
армію» [13, с. 247]. Саме про цей урок українці вчасно не подбали, 
роз раховуючи на міжнародні гарантії, обеззброюючись, залишилися 
біля «розбитого корита» з нічого не вартими обіцянками партнерів.

Варта уваги й ще одна стаття Ф. Слюсаренка «Україна в по-
літичній рівновазі Сходу» (1920) [15]. Після проголошення незалеж-
ності Україна витримала величезний натиск зовнішніх сил на її 
територію. Водночас її політичні сили здобули величезний досвід 
того, що «варто було робити і чого не слід». Автор наголошує 
на тому, що будь-який союз (зв’язок) України з більшовицькою 
Росією означав би від новлення імперіалістичних посягань на інші 
народи і держави. Україна в 1917–1920 рр. була на чолі націо-
нально-визвольних рухів на Сході Європи й фактично зупинила 
просування російської комуністичної армії на захід для перемоги 
«світової революції». І робить важливий висновок про те, що саме 
«Україна  – великий національний, рішучий чинник політичної 
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рівноваги на сході, коли була мова про остаточне і стійне установ-
лення цієї рівноваги» [15].

Висновки. Отже, у працях Ф. Слюсаренка роз глянуто важ-
ливі проблеми державного будівництва загалом і особливос-
ті державотворення в Українській Народній Республіці зокре-
ма. Основними ознаками незалежної держави він вважав: зем-
лю (державну територію); народ, його права і обов’язки перед 
державою та ставлення держави до громадянина; система влади 
має бути побудована за демократичним при нципом. Основною 
силою, яка тримала Російську імперію в її кордонах, вважав 
армію, побудовану за національною ознакою й використовувану 
як інструмент упокорення різних народів. Вважав, що російські 
більшовики, які роз почали війну проти УНР, використали також 
армію для упокорення українців. Як засвідчив подальший хід 
історичних подій, Ф. Слюсаренко доволі реалістично спрогнозував 
події, що роз горнулися в наступні десятиліття. Від творення нової 
«комуністичної» російської імперії стало питанням часу. Запорукою 
для існування незалежної України вважав потужну армію, яка б мала 
давати належну від січ посяганням ворогів.
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Fedir Sliusarenko on the Collapse of Russia and the Fate of Ukrainians

The article discusses the research work of Ukrainian scholar Fedir Sliusa-
renko (1886–1958). Archival research revealed several important documents 
that clarify Fedir Pavlovych’s biography and include photographs of him. 
An analysis of his research works, including On the State Orde, The Collapse 
of Russia and the Organization of National Forces, and Ukraine in the Politi-
cal Balance of the East, has been conducted. These works have not received 
attention from his contemporary researchers, yet the issues they address 
remain relevant today. In On the State Order, Sliusarenko examines the fea-
tures of state-building and its key components, which include state territory, 
the people and their rights and responsibilities, state authority, and its legiti-
macy in relation to citizens. He is among the fi rst to advocate for universal suf-
frage for men, women, and all social classes. For Ukraine, the appropriate form 
of state, according to Sliusarenko, should be a democratic republic. In The Col-
lapse of Russia and the Organization of National Forces, he analyzes the key 
elements of the Russian Empire and the sources of its strength, both domesti-
cally and on the international stage. The main force supporting the empire 
was not so much Russian culture as the Russian army. It was structured along 
national lines but aimed its strength at keeping in submission and subordi-
nation those regions that, for each part of it, were either ethnically distinct 
or beyond national boundaries. Sliusarenko sees the main reason for the defeat 
of the Ukrainian Revolution (1917-1923) as the lack of a strong army and the 
organizational dysfunction that Russian Bolsheviks introduced into Ukrainian 
society. In Ukraine in the Political Balance of the East, he analyzes Ukraine’s 
role in countering Russia’s imperial ambitions in Eastern Europe. He asserts 
that Ukraine, as an independent state, will serve as a unique stabilizing force 
on the continent, helping to curb Russian imperial aspirations.

Keywords: Fedir Sliusarenko, scientifi c articles, features of the state, Rus-
sian army, collapse of Russia, independence of Ukraine.
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