
Публікуючи в перекладі українською мовою маловідомі 
матеріали про «Поета зради» Івана Франка – статті польських 
критиків В. Спасовича «Под обвинением в измене» і П. Варта 
«Наследие поэта», вміщені у виданні «Адам Мицкевич и его со-
временные обличители» (СПб., 1897), і брошуру «Głosy akade-
mickiej młodzieży w sprawie d-ra Iwana Franki» (Lwów, 1897), не 
зупиняємось детально над генезою цієї статті й над полемікою, 
що розгорнулася навколо неї, про це багато писалося в україн-
ській і польській літературі1. Зауважимо лише, що саме ця етап-
на в багатьох аспектах для бiографiї I. Франка стаття надовго 
роз’єднала його з польським громадянством, стала, імовірно, од-
нією з причин публікації 1913 р. «Wielkiej Utraty», манускрипту 
невiдомого автора, який І.Франко купив 1902 або 1903 р. в ан-
тикварнiй крамницi, як п’ятe «нововiдкритe» частинe «Дpядів» 
Адама Мiцкевича. 

Польські критики оцінили Франкову статтю як «ослав-
лення найбільшого польського поета в Європі», як «суцільні 
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фальшуванн я» (Г. Монат), навіть як конкретну спробу з боку 
українського письменника перешкодити спорудженню пам’ятни-
ка А. Міцкевичеві у Варшаві. Так, зокрема, вважав В. Спасович. 
На думку цього критика, а також П. Варта (У. Пільца), «напад» 
І. Франка на польського поета був загалом спрямований «про-
ти поліпшення російсько-польських взаємин»2. «Яким чином зі 
щирого друга поляків і багатолітнього співробітника польських 
журналів міг виродитися такий затятий ворог, неперебірливий 
в засобах, що в своїй злобі доходить до галюцинацій?» – обурю-
вався П. Варта3. 

Особливо вороже відреагували на статтю І. Франка деякі 
польські кола у Львові. У той час на мурах міста можна було 
побачити плакати з наругами й напастями на І.Франка. На сті-
ні кам’яниці при вулиці Зиблікевича, де мешкав поет, «з’явився 
напис червоною фарбою: «Tu miezka lotr Iwan  Franko!», а на де-
реві навпроти дому гойдалася з ганчірок зроблена лялька з при-
шпиленим написом: «Iwan Frankо!»4. «Підлим і нікчемним на-
клепником» назвали І. Франка у своєму відкритому листі члени 
польської «Czytelni Akademickiej» (із таким поглядом не годили-
ся лише деякі польські студенти)5. 

Згодом на зміну лайкам і погрозам прийшла майже повна іґ-
норація І. Франка в польських літературних колах. «У той час, 
коли офіційні кола речників польської літератури з поспішністю 
підносили на п’єдестал кожного третьорядного перекладача на 
західноєвропейські мови, забуто про те, що біля нас син укра-
їнського люду <…> Іван Франко, який стільки праці вклав для 
популяризування великого польського письменника серед укра-
їнського суспільства», – писав 1941 р. Ю. Борейша6. Вельм и 

2 Спасович В. Под обвинением в измене // Адам Мицкевич и его современ-
ные обличители. – Санкт-Петербург, 1897. – С. 5.

3 Варта П. Наследие поэта // Адам Мицкевич и его современные обличите-
ли. – С. 20.

4 Мочульський М. Іван Франко: Студії та спогади. – Львів, [1938]. – 
С. 17.

5 Głosy akademickiej młodzieży w sprawie d-ra Iwana Franki. – Lwów, 1897.
6 Borejsza I. Franko i Polacy // Czerwony Sztandar. – 1941. – 11.05.
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прикметн о, що навіть деякі особисті знайомі І. Франка, дуже 
прихильні до нього, свого часу сприйняли «Поета зради» як 
явище, що розлучило їх з українським поетом (Ян Каспрович). 
Не погоджувалися з Франковим потрактування А. Міцкевича й 
співробітники «Kurjera Lwowskiego», часопису, у якому І.Фран-
ко працював майже 10 літ. Із спогадів В.Щурата: «Навіть най-
ближчі до нього, найбільші друзі його в редакції «Kurjera Lwow-
skiego», де був десять літ найкращим співробітником, навіть ті, 
що, зрівноважившись по роках, взяли участь у похороні Фран-
ка, – й вони не вміли зайняти становища. Та бодай здержались 
від дразливого виступу проти нього. Коли Франко появився в 
редакції за своїм бюрком, винеслися всі товариші в іншу кімнату, 
не привітавшись з ним, і делегували з-поміж себе п. Фрилінга, 
щоб пішов до Франка сказати йому: “Pan tu nie masz miejsca!”»7 

І. Франко на позір навдивовиж спокійно переніс випади з 
польського боку. «Прийняв удар з мужеською рішучістю, з філо-
софською резиґнацією, – свідчив Г. Біґеляйзен, – зумів замкнути 
весь внутрішній біль зранених почувань у собі, на оцей їдкий во-
рожий вереск, що метушився, шалів довкола нього, не відповів їм 
ні одним словом. Був великим чоловіком»8. Справді, окрім витри-
маної, гідної відповіді одному з критиків – Г. Монатові9 реакцією 
І. Франка було майже цілковите мовчання. Із листа І. Франка до 
Бодуена де Куртене (друга половина лютого 1898  р.): «Після такої 
полеміки, якої я зазнав з польського боку, перо випадало у мене з 
руки… Я волів терпіти зневагу, ніж виправдовуватися перед таки-
ми суддями»10. Хоча відразу ж після перших відгуків у польській 
пресі І. Франко, вважаючи, що критики його статті «або не читали 

7 Щурат В. Іван Франко в 1895–1897 роках // Іван Франко у спогадах су-
часників. – Львів, 1956. – С. 271.

8 Бігеляйзен Г. Мої спогади про I.Франка // Iван Франко у спогадах сучас-
никiв. – С. 300.

9 Franko І. Meine «Falschungen» // Die Zeit. – 1897. – № 139. Український 
переклад цієї статті див.: Франко І. Мої «пофальшування» // Українське лі-
тературознавство. – 1996. – Вип. 62. – С. 41–45. 

10 Франко І. Зібрання творів: У 50 т. – К: Наукова думка, 1986. – Т. 50. –
С. 105.
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її зовсім, познайомившись з її змістом з повідомлень польських 
газет, або читали з упередженням, через патріотичні окуляри»11, 
вирішив «вияснити детальніше» «справу з Міцкевичем» і напи-
сав статтю «Polnische Polemik», де «на двох останніх сторінках 
рукопису зібрав основні думки першої статті». Але редакція «Die 
Zeit», «щоб не роздмухувати справи», відмовилася її надрукува-
ти. Очевидно, із тих самих міркувань не «пустив її в хід» Бодуен 
де Куртене, якому І. Франко також надіслав цю статтю.

…Але удари виявилися надто болючими. Вiд них I. Франко 
не змiг оправитися до кiнця своїх днiв. «Був спаралiзований i 
вряди-годи навiдувала його манiя духу Мiцкевича. Це є до пев-
ної мiри дуже знаменний об’яв. Нам слiд здогадуватися, що ан-
тимiцкевичiвський виступ, зокрема вiдгомiн цього iнцидента 
в Франковому оточеннi, був засильний i надто нагальний для 
психiчної конструкцiї українського Мойсея»12. Тому, на думку 
багатьох критикiв, iм’я А. Мiцкевича, яке з’явилося на палiтурцi 
Франкового видання в 1913 р., було аж ніяк не випадковим, цим 
вiн нiбито прагнув виправити свiй необачний крок i очистити 
власне сумлiння. 

Звiсно, «Wielka Utrata» багатьма вузлами поєднана зi стат-
тею «Поет зради» – як у сенсi психологiчному, так i в сенсі лi-
тературному, зосібна також і інтерпретацією в обидвох текстах 
проблеми зради. У «Поетi зради» I. Франко однозначно не 
сприйняв засади А. Мiцкевича про те, що для поневоленої нацiї 
є необов’язковим дотримання норм традицiйної моралi, катего-
рично засудив так звану «патрiотичну зраду», спiвцем якої, на 
його думку, був найбiльший польський поет: «<…> Зрада в сво-
їх найрiзнорiднiших формах творила головну тему майже всiх 
його поезiй, <…> ця зрада – й це найхарактернiше малюється 
тут не як низька хиба, як заперечення етичного почування, але 
дуже часто як щось геройське, а деколи навiть як щось iдеальне, 
продиктоване найвищим патріотизмом»13. «Ось цього моменту в 

11 Там само. – С.104.
12 Бігеляйзен Г. Мої спогади про І. Франка. – С. 302.
13 Франко I. Поет зради // Свiт. – 1926. – № 11-12. – С. 13.
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Мiцкевича, – підкреслює Оксана Забужко, – Франко нiколи не 
мiг сприйняти нi як мислитель – фiлософ нацiональної iдеї, нi як 
“цiлий чоловiк”»14.

Вельми характерно, що такий самий погляд на «патрiотичну 
зраду», як у «Поетi зради», I. Франко через рiк (1898) висловив 
у статтi про Лесю Українку. Звернувши увагу на мотив зради 
в деяких творах поетеси («Самсон», «Грiшниця», «Fiat nox!» 
(«Хай буде тьма!»), «Хвилина розпачу»), зокрема, зацитувавши 
отi рядки: 

О, горе нам усiм! Хай гине честь, сумлiння,
Аби упала ся тюремная стiна!
Нехай вона впаде, i зрушене камiння
Покриє нас i нашi iмена, 

критик вiдзначав: «Сучаснi росiйськi вiдносини не раз виклика-
ли таку розпучливу думку в поетiв: пригадаймо хоча б вiрш Не-
красова на смерть Писарєва, де вiн вiд правдивого новочасного 
героя жадав навiть резиґнацiї з особистої честi: 

Тот герой, кто и честь свою губит,
Когда жертва спасает людей. 

На лихо, ся думка дуже небезпечна i двосiчна: жертва з осо-
бистої волi i сумлiння звичайно не рятує нiкого, i супроти цього 
Некрасовського поклику i його практичного переродження на 
користь свободолюбивого руху в 70-х роках пiднявся тверезий 
та ясний голос Драгоманова з покликом «Чиста справа потре-
бує чистих рук»15. Вiдзначивши поетичну красу й силу згаданих 
вiршiв Лесi Українки, I. Франко все ж застерiгав «проти їх прак-
тичної філософії». «Сама авторка, – пише вiн, – очевидно, також 
добре розумiє їх практичну неможливiсть, коли дала їм власне 
такий титул, що наперед характеризує їх, як хвилевий вибух 
важкого болю i зневiри»16.

14 Забужко О. Фiлософiя української iдеї та європейський контекст. – К., 
1993. – С. 87.

15 Франко I. Леся Українка // ЛНВ. – 1898. – Т. ІІІ. – Кн. 2. – С. 83.
16 Там само. – С. 86.
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У «Wielkiej Utracie» I. Франко, не зрiкаючись свого розумiн-
ня ролi поета в життi суспiльства як носiя i вихователя високих 
морально-етичних засад, шукатиме в життi та творчостi А. Мiц-
кевича тих моментiв, якi вiдповiдатимуть його моделi поета. Вiн 
злагiднить, а подекуди й заперечить своє оскарження А. Мiцке-
вича як «поета зради» через публiкацiю в цьому виданнi своїх 
перекладiв його високопатрiотичних поезiй, а також полiтичної 
драми «Wielka Utrata», трагедiї про пiдневiльне становище Поль-
щi пiсля поразки повстання 1831–1832 рр. У просторому жит-
тєписi польського поета, умiщеному в цьому виданнi (до слова, 
життєпис А. Мiцкевича побудовано на основi бiографiчних сту-
дiй В. Мiцкевича та В. Спасовича), I. Франко значно детальнiше, 
анiж у статті «Поет зради», вияснює генезу зради в А. Мiцкеви-
ча, причому iстотно змiщуючи акценти – з оцiнки зради («Поет 
зради») на її причини («Wielka Utrata»). Ба бiльше: по сутi, вiн 
приєднався до ось цієї думки В. Мiцкевича: «Поет не думав про 
апофеозу зради, а тiльки вказував логiчнi наслiдки гнету. Абсо-
лютна держава – се кузня зради. Валленродизм примусовий для 
полякiв у Росії»17.

I ще один важливий аспект проблеми. «Wielka Utrata» спри-
ймається як вiдповiдь I. Франка на звинувачення його особисто 
в зрадi з боку деяких полякiв. I вельми прикметно, що ця вiдпо-
вiдь смертельно хворого письменника засвiдчила глибоку шля-
хетнiсть його натури: «У голосах полякiв про українську народ-
нiсть та українське письменство аж надто часто чути такi слова, 
буцiмто українцi тiльки тим i дишуть, що ненавистю до Полякiв, 
i те тiльки вмiють, що сiяти ненависть i ворожнечу супроти них, 
отся книжка нехай покаже їм, що Українцi вмiють сiяти й дещо 
інше», – зазначав вiн у передньому словi до драми18. 

17 Спасович В. Под обвинением в измене. – С. 5.
18 Мiцкевич А. «Wielka Utrata», iсторична драма з рр. 1831–1832. З додат-

ком життєпису А. Мiцкевича та вибору його поезiй у перекладi на українську 
мову видав др. Iван Франко. – Львiв, 1914. – C. VI.


