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Антиплагіатна експертиза в медичному 
університеті: первинні результати з позицій 

академічної доброчесності

Андрій Вергун, Андрій Наконечний, Світлана Ягело

Львівський національний медичний університет імені 
Данила Галицького, м. Львів, Україна

Антиплагіатна експертиза є невід’ємною складовою системи 
освітньої і наукової діяльності зокрема та якості вищої освіти 
загалом. Сучасними напрямками боротьби з академічним 
плагіатом є програмна перевірка, оптимізація експертизи 
через впровадження нових алгоритмів, застосування 
онлайн- і десктопного програмного забезпечення з позицій 
реалізації стратегій академічної доброчесності. Саме тому 
процес технічної перевірки наукових праць потребує 
значних затрат часу та фізичного ресурсу.

Метою роботи була оптимізація заходів протидії академіч-
ному плагіату на основі аналізу первинних результатів та 
досвіду антиплагіатної експертизи з позиції імплементації 
принципів академічної доброчесності. 

Відповідно до Статті 42 Розділу V Закону України «Про 
освіту», Статті 1 Розділу 1 «Про вищу освіту» та чинними 
наказами і положеннями в університеті за трирічний період 
науковий відділ ЛНМУ провів 5992 експертизи наукових 
та навчально-методичних праць. Оцінювання наукових 
досліджень з позиції академічної доброчесності здійснено 
з урахуванням відсотка унікальності та даних прямого се-
мантичного аналізу, проведено порівняльний аналіз пер-
винних результатів. Університет використовує ліцензоване 
програмне забезпечення «Unichek», «Plagiarism Detector 
Pro», «Viper», «AntiPlagiarism.NET» тощо та вільнодоступне 
програмне забезпечення «AdvegoPlagiatus» із застосуван-

ням методу шинглу. Для технічної підтримки перевірки наукових та навчальних праць у 
методичних вказівках ЛНМУ розміщуються посилання на програми і сервіси з первинної пе-
ревірки наукових праць на наявність плагіату. У 954 наукових працях малого та середнього 
обсягу — тезах, статтях тощо (15,92  % загальної вибірки) стверджено порушення наукової 
комунікації: репліки, ознаки конфліктів інтересів. Остаточно відхилено (внаслідок відмови 
від доопрацювання та негативних результатів повторної експертизи) 778 (12,98  %) тез до-
повідей та статей. 

Викликають занепокоєння первинні результати експертизи з позиції академічної доброчес-
ності — зростання частоти автоплагіату та реплікацій результатів наукових досліджень у 
статтях і тезах доповідей молодих науковців. Важливим є всебічне і повноцінне ознайом-
лення з документами, що детермінують запобігання та встановлюють відповідальність за 
академічний плагіат, конкретизують процедуру розгляду апеляцій. 

Ключові слова: академічна доброчесність, антиплагіатна експертиза, програмне 
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The plagiarism expertise in medical 
university: primary results 
from the academic integrity position

Andrii Vergun, Andrii Nakonechnyi, Svitlana Yagelo

Danylo Halytsky Lviv National Medical University, Lviv, Ukraine

Introduction. Plagiarism expertise is an integral part of the 
educational system, scientifi c activity and quality of higher 
education. The process of technical examination of some 
scientifi c works care of considerable time. Modern directions of 
implement the academic plagiarism prevention are the software 
examination, optimization of new algorithms, application 
of online and desktop software with the  implementation of 
academic integrity strategies.

The purpose of the article is to some measures to academic 
plagiarism prevention, based on primary results and experience 
of Plagiarism expertise from the positions of principles of the 
academic integrity implementation.

Material and methods.  The Code of Academic Ethics in LNMU 
determines the basic concepts, the task of academic integrity, 
regulates the basic principles of organization and control. 
According to the Law of Ukraine «On Higher Education» and 
acting orders, some norms and instructions at the university, 
the Scientifi c Department of LNMU conducted an expert 
assessment and plagiarism inspection of 5992 scientifi c and 
methodological works for the 3rd year period. The evaluation 
of all scientifi c works from the academic integrity position is 
carried out taking into account the percentage of uniqueness 
and results of direct semantic analysis. The comparative-
pedagogical analysis of primary results was conducted.

Results. At the university operates some licensed software 
«Unichek», «Plagiarism Detector Pro», «Viper», «Antiplagiarism.NET», etc. and free-reaching software 
«Advego Plagiatus» with the use of the shingles method of plagiarism expertise. For technical support 
for the inspection of scientifi c and educational works in the methodological guidelines of LNMU, 
references to programs and services for primary verifi cation of scientifi c works for the presence of 
plagiarism are placed. In 954 scientifi c works of small and medium volumes (15.92  % of the total 
sample), which are directed to revision, we have affi  rmed by violation of the scientifi c communication, 
some replications and signs of confl ict of interest.  Finally rejected (as a result of refusal to revise and 
negative results of repeated examination) 778 (12.98  %) abstracts and articles.

Conclusions. The primary results of the plagiarism expertise from the standpoint of academic 
integrity.  Cause anxiety an increase in the autoplagiates  frequency and replication of the 
results of scientifi c research in articles and theses of young scientists reports. It is necessary to 
fully inform of employees and university students with documents that determine prevention, 
examination and establish responsibility for academic plagiarism, specify the procedure for 
considering appeals, introducing and removing the scientifi c work from the repository.  

Keywords:  аcademic integrity, plagiarism expertise, software.
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Вступ. Антиплагіатна експертиза, як відо-
мо, є невід’ємною складовою якості вищої 
освіти загалом [1; 2] та системи освітньої та 
наукової діяльності зокрема [3; 4], особли-
во в концепції унормування етичної наукової 
поведінки і реалізації стратегії академічної 
доброчесності 1; 2]. Одним із сучасних на-
прямків боротьби з академічним плагіатом є 
його констатація за допомогою комп’ютерних 
програм [6–8], які постійно удосконалюють-
ся та стають більш ефективними. Прогрес 
зазначених програм полягає в тому, що вони 
адекватно аналізують збіги кирилицею та 
латиницею і, вважаємо, мали б бути доступ-
ними для усіх [6; 7]. Актуальною є проблема 
оптимізації експертизи через впровадження 
нових алгоритмів [5–7; 9] комплексного за-
стосування онлайн- і десктопного програм-
ного забезпечення (ПЗ) [7–9]. 

Відповідно до Статті 42 Розділу V Закону 
України «Про освіту» [5], Статті 1 Розді-
лу 1 «Про вищу освіту» [1], «Про наукову 
і науково-технічну діяльність» та статуту 
Львівського національного медичного уні-
верситету імені Данила Галицького (ЛНМУ) 
[10] в університеті розроблено Положення 
про протидію академічному плагіату [11] та 
проводяться заходи щодо запобігання оп-
рилюдненню (частково або повністю) нау-
кових результатів, які отримали інші особи, 
як результатів власного дослідження [1; 
2; 5–7] та / або відтворенню опублікова-
них текстів інших авторів без відповідного 
посилання [6–8; 12]. Кодекс академічної 
етики ЛНМУ [9] визначає основні поняття, 
завдання академічної доброчесності, регла-
ментує основні засади організації та контр-
олю. Структурні підрозділи університету 
скеровують для публікації велику кількість 
статей і тез доповідей, які попередньо за-
слуховуються на засіданнях профільних ка-
федр (лабораторій) [1; 2; 4]. Проте процес 
їхньої технічної перевірки стандартним спо-
собом (екстенсивним, послідовним) [8–10] 
потребує значних затрат часу та фізичного 
ресурсу. Наукові керівники та консультан-
ти обов’язково ознайомлюють із зазначеним 
Положенням здобувачів вищої освіти і нау-
кових ступенів. Крім того, запобігають фак-
там академічного плагіату на всіх етапах 
виконання наукових робіт. Остаточну екс-
пертизу на наявність академічного плагіату 
у всіх видах наукової роботи (дисертаціях, 

наукових звітах кафедр, статтях для фахо-
вих журналів, тез доповідей) здійснює стар-
ший інспектор наукового відділу. 

Мета роботи — оптимізація заходів проти-
дії академічному плагіату на основі аналізу 
первинних результатів та досвіду антипла-
гіатної експертизи з позиції імплементації 
принципів академічної доброчесності. 

Матеріал та методи дослідження. Проаналізо-
вано вимоги Законів України [1; 2; 5] та нор-
мативних документів [13–16] щодо імплемен-
тації принципів академічної доброчесності. 
Охарактеризовано норми етичної наукової 
поведінки та оптимізовано процедури анти-
плагіатної експертизи і програмне забезпе-
чення згідно з меморандумами МОН України. 
Всього за трирічний період (2018–2020 рр.) 
у науковому відділі ЛНМУ проведено 5992 
експертні оцінки та перевірки наукових та 
навчально-методичних робіт. Здійснено до-
слідження протидії плагіату в контексті ака-
демічної доброчесності, диференціації змісту 
окремих превентивних заходів щодо попе-
редження і виявлення реплікацій та фальси-
фікацій наукових та навчально-методичних 
праць [9; 10; 13; 17–18]. Визначено на-
прямки впровадження принципів етичної на-
укової поведінки, критерії, етапи і відповідні 
методи та засоби [4; 8; 17; 19–21], порів-
няльний аналіз первинних результатів. До-
сліджено антиплагіатні програми [1; 4; 13], 
їхню ефективність та валідність, процедуру 
антиплагіатної експертизи з позицій мето-
дології та імплементації принципів академіч-
ної доброчесності [1; 9–10, 12–13]. Згідно з 
Положенням про комісію з питань етики та 
академічної доброчесності у ЛНМУ [15] проа-
налізовано відповідальність за достовірність 
інформації, яка подається на розгляд вченої 
ради університету [14–15; 18; 22]. Оціню-
вання наукових праць з позиції академічної 
доброчесності здійснено з урахуванням від-
сотка унікальності та прямого семантичного 
аналізу безпосередньо авторських текстів і 
первинних результатів відповідним програм-
ним забезпеченням.

Результати дослідження та їхнє обговорення. 
У розділах Кодексу академічної етики Львів-
ського національного медичного універси-
тету імені Данила Галицького [9] враховано 
вимоги базових документів (зі змінами та 
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доповненнями): Законів України «Про осві-
ту» [5], «Про вищу освіту» (розділів І, ІІ, V., 
статей 1.1.1., 6.6., 16.2.8) [1], «Про наукову 
і науково-технічну діяльність» [2], «Про ав-
торське право і суміжні права», основи до-
тримання норм етичної наукової поведінки, 
охарактеризовано можливі порушення ака-
демічної етики [1–3; 15; 23], зокрема фаль-
сифікації результатів наукових досліджень 
та академічного плагіату, та відповідальність 
за академічний плагіат [15; 16; 22; 24] з по-
зиції академічної доброчесності. 

Положення про комісію з питань етики та 
академічної доброчесності у Львівському 
національному медичному університеті іме-
ні Данила Галицького визначає процедуру 
розгляду справ щодо порушення Кодексу 
академічної етики та норм академічної до-
брочесності серед членів університетської 
спільноти, а також способи дисциплінар-
ного впливу [15]. Для технічної підтримки 
перевірки наукових та навчальних праць 
у методичних вказівках ЛНМУ розміщують-
ся посилання на програмне забезпечення і 
сервіси з первинної перевірки наукових ро-
біт на наявність плагіату. Ми жодним чином 
не рекламуємо якогось конкретного провай-
дера цих послуг чи алгоритми здійснення 
антиплагіатної експертизи наукових праць 
та дисертаційних матеріалів. 

Антиплагіатна експертиза як складова нау-
кової комунікації й академічної доброчесності 
в ЛНМУ [19] включає комплекс заходів для 
перевірки наукових робіт (наукові звіти, мо-
нографії, статті, тези тощо) на плагіат з ме-
тою оцінки первинних результатів з позиції 
академічної доброчесності для покращен-
ня якості освіти та дослідницької діяльності 
[19; 25; 26] та їхньої публікації (захисту). За 
об’єктивність висновку про дотримання норм 
етичної наукової поведінки в контексті неви-
явлення академічного плагіату відповідаль-
ність несе керівник структурного підрозділу 
[11; 22]. Кожне антиплагіатне програмне за-
безпечення (ПЗ), незважаючи на подібність 
алгоритмів, має свої особливості створення 
шинглів та порівняння фраз, пошукової ін-
дексації [4; 26; 27], нюанси щодо зручності 
та доступності для практичного використан-
ня із застосуванням пошукових систем (ПС) 
[17; 19; 21]. Університет користується ліцен-
зованими програмами «Unichek», «Plagiarism 

Detector Pro», «Viper», «AntiPlagiarism.NET» 
тощо та ПЗ «AdvegoPlagiatus». Програмне 
забезпечення «AdvegoPlagiatus» є вільнодо-
ступним ресурсом, який застосовується для 
перехресної перевірки та самоперевірки не-
великих за обсягом наукових праць та пе-
рехресної пороздільної онлайн-експертизи 
дисертаційних робіт, працює за подвійним 
методом — шингл-перевірки з «черепице-
подібним» перекриванням шинглів та за ме-
тодом «шингл-фрази». Програми біржі кон-
тенту «etxt»: «еTXT Антиплагиат» та «Anti 
Plagiarism.NET» (англомовна комерційна вер-
сія, що має безкоштовну демоверсію) мають 
сервіси пакетної перевірки, що дозволяють 
завантажувати папку з файлами для одно-
часної перевірки. «AntiPlagiarism.NET», як ко-
мерційна версія, є більш стабільною у робо-
ті [4; 19; 20]. Програма «Plagiarism Detector 
Pro» розроблена та впроваджена для ефек-
тивного виявлення та запобігання несанкціо-
нованим текстовим запозиченням [9; 14; 26], 
працює як детектор плагіату за принципом 
пошуку збігів «шингл-фрази» в багатопото-
ковому режимі, проте не має ручних нала-
штувань шингл-розподілу тексту [12].

Перевірка дисертаційних робіт та авторефе-
ратів здійснюється за пошуковими фраза-
ми та шинглами (методом шингл-розбивки 
тексту) ПЗ «Unichek», «Plagiarism Detector 
Pro», «Viper». Шингл — це стандартний (на-
перед встановленого розміру) структурний 
фрагмент тексту, завдовжки в декілька слів, 
тобто фраза для запиту ПС, що може бути 
змістовно логічною або нелогічною, з якою 
працює програмний бот та здійснюється пе-
ревірка унікальності [25–27]. Суть способу 
полягає в тому, що весь текст автомати-
зовано розділяється на окремі фрагменти 
заданого фіксованого розміру (від трьох 
до восьми слів), а програма, що визначає 
унікальність тексту, перевіряє наявність од-
накових фрагментів у раніше розміщених 
документах в інтернеті та (або) в репози-
тарії. Унікальність перевіреного документа 
не прямо пропорційна від довжини шинглу. 
Якщо перевіряти зразок пошукової фрази 
(при передустановці шинглу) із 7–9 слів, то 
унікальність перевіреного вмісту зростає, 
оскільки ПС досить складно знайти два до-
кументи, що містять одинакові фрагменти 
тексту з 7 або 9 слів. Програми для виявлен-
ня плагіату формують шингли відповідно до 
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своїх власних специфічних алгоритмів. Одне 
з цих правил полягає у створенні шинлів, 
що частково перекривають один одного (так 
званий «принцип черепиці»), тобто кожний 
наступний шингл захоплює частину попере-
дньої пошукової фрази [7; 14; 21; 22]. Іс-
нує досить багато складних алгоритмів по-
шуку, основними з яких є шингл-утворення 
без очищення тексту від стоп-слів і символів 
та з очищенням тексту від стоп-слів і симво-
лів. При порушенні правила черепицеподіб-
но перекриваючих шинглів, алгоритм може 
вважатися алгоритмом класу шингл-фраза, 
а антиплагіатний пошук є фактично пошу-
ком збігів за фразами [18–20; 22]. Суть пер-
шого алгоритму полягає у перевірці оригі-
нального документа без внесення змін. При 
використанні другого алгоритму з тексту 
видаляються символи, а також слова, що не 
несуть жодного смислового навантаження 
(вставні слова, прийменники, сполучники 
тощо). ПС для диференціювання множин-
них пошукових запитів використовує кап-
чу (СAPTCHA) — повністю автоматизований 
публічний тест Тюрінга, спрямований на 
виявлення комп’ютерних ботів серед від-
відувачів сайтів. Цей механізм захисту має 
оберігати сайти від спаму, автоматичної ре-
єстрації, шахрайства та інших складних дій, 
які зазвичай роблять пошукові боти (робо-
ти). Класична капча — це необхідність роз-
шифрування сильно спотвореного тексту, 
який важко розпізнати програмними алго-
ритмами. Технологія «Google» із зрозумілою 
назвою «No CAPTCHA» відступає від стан-
дартної концепції автоматизованого тесту 
Тюрінга та оцінює поведінку користувача 
в Інтернеті, а не його здатність вгадувати 
слова. Користувачеві потрібно виконати 
найпростішу дію — позначити «я не робот». 
У цей момент спеціальний скрипт оцінює 
непрямі параметри, що вказують на можли-
вого бота: інформацію про час перебування 
на сторінці, IP-адресу тощо [19–21]. Якщо 
система сумнівається в тому, що користувач 
є людиною, вона запропонує виконати про-
сте завдання, наприклад, пошук конкретно-
го об’єкта на малюнках або введення стан-
дартної буквенно-символьної капчі. 

Антиплагіатні програми, які працюють за 
принципом «шингл-фраза» з роботою ботів 
та ПС з пошуком та урахуванням змістових 
збігів за фразами, застосовуються для пере-

хресної перевірки та спрямовані на пошук 
рерайту (від англійського rewriting — пере-
писування; часто скорочене переписуван-
ня) — переписування тексту іншими сло-
вами. Цей метод як «легальний» зазвичай 
використовується з метою унікалізації тек-
стового вмісту для пошукових систем. Ос-
новним завданням рерайту є зміна лексич-
ного компонента тексту при збереженні 
семантичного [8]. У такий спосіб читачам 
передається та сама ідея, що й в оригіналь-
ному тексті. ПС, які працюють за методом 
шинглу (за принципом черепицеподібно 
перекриваючих шинглів), вважають пе-
реглянутий текст унікальним і, за інших рів-
них умов, успішно індексують його. Рерайт 
можна приблизно розділити на два типи. 
Перший варіант — простий (технічний, при-
мітивний). В оригінальному тексті слова за-
мінюються синонімами, речення та абзаци 
переставляються, слова та фрази додають-
ся, вилучаються тощо. Складний (якісний, 
глибокий) рерайтинг — це досконаліший 
варіант, — «авторська» робота — текст пов-
ністю переписаний, збережені лише основні 
ідеї, тези, факти джерела. До того ж стиль 
і структуру тексту можна змінити настільки, 
що така робота наближається до копірай-
тингу, який оптимально відповідає «машин-
ним» вимогам щодо авторського тексту [4, 
8]. Переваги першого методу очевидні: про-
стота, маловартісність, швидкість. Головний 
його недолік полягає в тому, що складніші 
антиплагіатні програми (алгоритми яких 
працюють за принципом «шингл-фраза» з 
урахуванням змістових збігів за фразами), 
можуть «обуритися», виявляючи схожість 
переглянутої статті з оригіналом. Від такого 
глибшого «семантичного» аналізу плагіатор 
вже не може врятуватись простим перемі-
шуванням слів, фраз чи абзаців, система 
буде кваліфікувати рерайт як порушення 
академічної доброчесності.

Попереднє (первинне) виявлення плагіату 
в наукових, навчальних, методичних пра-
цях, дисертаціях та кваліфікаційних роботах 
здійснюємо шляхом фахового оцінювання 
(рецензування, відгуки керівників), а також 
на запит редакцій та журналів, що функ-
ціонують в університеті, із використанням 
комп’ютерних програм і ресурсів, які наявні 
у вільному доступі, та ліцензійних програм 
[4; 7; 17; 22]. Первинна перевірка наукових 
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робіт ПЗ «Plagiarism Detector pro» та іншими 
програмами здійснюється шинглами (методом 
шингл-розбивки тексту) в мережі Інтернет, 
локальних мережах та ПЗ «Plagiarism Detector 
Рro» способом «шингл-фраза» — в репозита-
рії університету. Репозитарій ЛНМУ [26] — це 
інституційний репозитарій відкритого досту-
пу, що акумулює електронні повнотекстові 
документи наукового та навчально-методич-
ного призначення, які створили працівники 
будь-якого структурного підрозділу ЛНМУ, 
аспіранти, магістранти чи студенти універси-
тету, а також надає до них безкоштовний по-
стійний доступ через Інтернет. Антиплагіатна 
експертиза функціонує із застосуванням сер-
вісу пакетної перевірки з можливістю семан-
тичного аналізу в репозитарії, що забезпечує 
високу швидкість роботи.

Перевірку великих за обсягом наукових 
праць (зокрема дисертаційних робіт) здій-
снювали із застосуванням програмних ре-
сурсів «Unichek», «Plagiarism Detector Pro», 
«Viper». Вибір антиплагіатної програми для 
проведення перевірки здійснювався індиві-
дуально з урахуванням меморандумів МОН 
України та методичних рекомендацій уні-
верситету, обсягу представленого матері-
алу, технічних аспектів оптимізації затрат 
часу та економічних чинників [3; 25–27].

За три роки у 954-х наукових працях мало-
го та середнього обсягу (15,92 % загаль-
ної вибірки) стверджено порушення пра-
вил наукової комунікації, репліки та ознаки 

конфлікту інтересів. Ці праці скеровано на 
доопрацювання. З них у 732-х проведе-
но повторну експертизу (12,21 %). Автори 
222 робіт (3,7 %) відмовилися від повторної 
перевірки. Такі праці вважалися первинно 
відхиленими. Результати повторної пере-
хресної експертизи методом «шингл-фра-
зи»: 556 наукових праць (9,28 % загальної 
експертизи) вважалися такими, що містять 
текстові реплікації. Остаточно відхилено 
(внаслідок відмови від допрацювання та не-
гативних результатів повторної експертизи) 
778 (12,98 %) наукових праць (табл. 1). 

Занепокоєння викликає зростання частоти 
автоплагіату та реплікацій результатів нау-
кових досліджень у тезах доповідей молодих 
науковців. Це явище потребує подальших 
досліджень. Відхилення наукових праць не 
вимагало застосування адміністративних за-
ходів та не було причиною тролінгу молодих 
науковців з боку університетської спільно-
ти. Основними причинами відхилення ста-
тей на етапі антиплагіатної експертизи та 
рецензування були порушення правил ци-
тування та наявність текстових реплікацій у 
науковій статті, що з позиції академічної до-
брочесності підтверджувалося перехресною 
експертизою після апеляції.

Вибір програми перевірки на плагіат здійс-
нюється індивідуалізовано, у випадках 
встановленого факту академічного плагіату 
автор сам або за допомогою уповноважено-
го працівника бібліотеки вилучає роботу з 

Табл. 1 

Первинна антиплагіатна експертиза за 2018–2020 рр.:  
кількість та типи перевірених наукових праць

Рік
Всього 

перевірок
Первинна 
перевірка Повторна 

експертиза
Остаточно відхилено

Статті Тези Інші Статті Тези Інші Статті Тези Всього

2018
1134 923 293 1044 803 293 210

(3,5 %) 64 68 132 
(2,21 %)2350 2140

2019
1053 907 240 999 758 240 203

(3,39 %) 67 71 138
(2,3 %)2200 1997

2020
689 552 201 458 464 201 319

(5,32 %) 52 67 119 
(1,99 %)1442 1123

Всього
2876
48  %

2382
39,7  %

734
12,3  %

2501
41,7  %

2025
33,8  %

734
12,3  % 732 

(12,21  %)

183 
(3,05 %)

206
(3,44 %)

389 
(6,5 %)

5992 5260 (87,8 %) 778 (12,98 %)

Відсотки вирахувані від загальної вибірки (5992 перевірки наукових та навчально-методичних праць).
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репозитарію. З позиції академічної добро-
чесності первинні результати експертизи 
не можуть бути підставами для тролінгу 
чи шантажування науковця академічною 
спільнотою. За об’єктивність антиплагіатно-
го експертного висновку відповідає керів-
ник структурного підрозділу.
У підсумку:
1. Для технічної підтримки перевірки нау-
кових праць на наявність академічного 
плагіату в методичних вказівках універ-
ситету розміщуються посилання на сер-
віси з первинної перевірки на наявність 
плагіату як необхідна умова в реалізації 
стратегії академічної доброчесності. 

2. Перевірка та пошук збігів виконується 
з допомогою ліцензованого програмно-
го забезпеченням «Unichek», «Plagiarism 
Detector Pro», «Advego Plagiatus», «Viper», 
«AntiPlagiarism.NET» тощо, за потреби 
швидкої додаткової експертизи англомов-
них текстів малого обсягу додатково залу-
чаються ресурси інших інтернет-сервісів. 

3. При перевірці первинних результатів екс-
пертизи з позиції академічної доброчесно-
сті привертає увагу і потребує подальших 
досліджень зростання частоти автопла-
гіату та реплікацій результатів наукових 
досліджень у статтях і тезах доповідей 
молодих науковців, зокрема у 954-х нау-

кових працях малого та середнього обся-
гу (15,92 % загальної вибірки) первинно 
стверджено порушення правил наукової 
комунікації, репліки та ознаки конфлікту 
інтересів. 

4. Усього за 2018–2020 рр. здійснено 5992 
перевірки, відхилено 778 (12,98 %) на-
укових праць: автори 222 робіт (3,7 %) 
відмовилися від доопрацювання та пов-
торної експертизи, такі праці вважалися 
первинно відхиленими, інші 556 наукових 
праць (9,28 % загальної експертизи) піс-
ля повторної перехресної перевірки ви-
явилися такими, що містять текстові ре-
плікації.

5. Важливим є всебічне і повноцінне озна-
йомлення працівників і студентів універ-
ситету з документами, що детермінують 
запобігання та встановлюють відпові-
дальність за академічний плагіат, конкре-
тизують процедуру розгляду апеляцій, 
внесення й вилучення наукових праць з 
репозитарію закладу вищої освіти.

Перспективи подальших досліджень. Удо-
сконалення процедур щодо імплементації 
принципів академічної доброчесності, тесту-
вання сучасного програмного забезпечення 
для розширення можливостей та підвищен-
ня валідності антиплагіатної експертизи.
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