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ПО ГЛЯДІВ Ф. В. ТА РА НОВСЬ КО ГО

Л. МУ Д РИЄВСЬКА  
кан ди дат юри дич них на ук,  
кан ди дат філо софсь ких на ук, до цент,  
в. о. завіду ва ча ка фе д ри те орії дер жа ви  
і пра ва, кон сти туційно го пра ва  
і дер жав но го уп равління  
(Дніпро пе т ровсь кий національ ний універ си тет 
імені Оле ся Гон ча ра)

У ХІХ ст. по зи тивістський гно  се о логічний іде ал ви ма гав рішу чої відмо ви 
те о ре тич но го пі знан  ня пра ва від з’ясу ван ня співвідно шен ня філо софії 
пра ва і по зи тив ної юри с пру денції як іде аль но го і ре аль но го пра во по-

ряд ку. Оскільки з по зицій по зи тивістської ме то до логії метафізичні ідеї не 
ма ють ре аль но го бут тя і не мо жуть бу ти пред ме том на уко во го пі знан ня, то і 
на уко ве дослі джен ня пра ва мо же бу ти тільки пі знан ням йо го за конів шля хом 
уза галь нен ня ре аль но існу ю чих у юри дичній сфері явищ. Послідовність у цій 
по зиції ма ла не ми ну че при ве с ти пра во знавців до юри дич но го соціологізму в 
повній від по відності до кла сифікації на ук О. Кон та, де пра во знав ст во роз гля-
дається як ча с ти на соціології [1]. Не мож на ска за ти, що соціологічний під хід 
по зи тивістсько го на пря му став панівним, про те йо го сліди лег ко ви яв ля ють ся 
в російській і ук раїнській юри дичній літе ра турі кінця ХІХ — по чат ку ХХ ст. [2, 
123]. 

Са ме в цьо му на прямі на уко во го досліджен ня мож на роз гля да ти ме то до-
логічні до роб ки Фе до ра Ва си ль о ви ча Та ра новсь ко го — відо мо го ук раїн сько го і 
російсько го істо ри ка і ме то до ло га пра ва. Виз на ча ю чи провідну роль по зи-
тивізму в роз вит ку на уко вої дум ки, вче ний пи сав: «Зна чен ня по зи тивізму 
містить ся в то му, що він точ но виз на чив об’єкт пізнан ня, вка зав, яка по зи тив на 
ме та до ступ на лю дині у сфері дум ки, і вста но вив ті прий о ми, за до по мо гою 
яких ця ме та мо же бу ти до сяг ну та» [3, 38]. Ос но вою філо софії історії та пра ва 
уче но го був по зи тивізм, од нак цей по зи тивізм був не кла сич ним, у дусі О. Кон-
та, а ре фор мо ва ним [4, 142]. На відміну від О. Кон та, пра во зна вець не сповіду-
вав те орію фак торів, усі з яких бу ли б рів ноз начні в істо рич но му про цесі, а 
виділяв якийсь один пе ре ва жа ю чий фак тор. На дум ку російсько го дослід ни ка 
С. Ми халь чен ка, цим фак то ром Ф. Та ра новсь кий вва жав еко номічний: «Еко-
номічні фак то ри — це підґрун тя, на яко му ви ро с та ють політи ко'пра вові ус та но-
ви; їх не обхідно то му по яс ню ва ти з еко номічної точ ки зо ру, але кон ст ру ю ва ти їх 
тільки юри дич но» [4, 7].

Як уже за зна ча лось, уче ний виз на вав не тільки те орію фак торів, а й те о рію 
ево люціонізму, дру гу ос но ву по зи тивізму: «Куль тур на спад коємність, на ко пи-
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чен ня і пе ре дан ня куль тур них благ і за леж но від цьо го про це су не ми ну чої 
зміни форм спільно го жит тя індивідів відрізняє людсь ку спільно ту від співісну-
ван ня тва рин них ор ганіз мів. Унаслідок існу ван ня та кої спе цифічної оз на ки 
суспільних явищ, як спо с те ре жен ня, яке стає істо рич ним, тоб то ми спо с-
терігаємо суспільні яви ща в їх послідо вності, у русі, ди намічно і че рез 
ди намічне спо с те ре жен ня з’ясо вуємо їх взаємний зв’язок у по ряд ку співісну-
ван ня, їх стійку рівно ва гу або суспільну ста ти ку. Рух суспільних явищ ви с ту-
пає як ми мовільний роз ви ток або ево люція. Че рез істо рич не вив чен ня різно-
манітних об’єднань людсь кої спільно ти ми відмічаємо відо му од но манітність у 
послідо вно му роз вит ку або в при чин но му зв’яз ку суспільних явищ і вста нов-
люємо за ко ни суспільної чи соціаль ної ево люції» [3, 40]. 

І та, й інша те орії для до ка зу своїх по ло жень ви ко ри с то ву ва ли порівнян ня. 
У статті «Порівняль не пра во знав ст во в кінці ХІХ століття» вче ний виз на чив 
не роз рив ний зв’язок порівняль но го ме то ду і по зи тивістської кон цепції. Хо ча 
порівняль но'істо рич ний ме тод досліджен ня має дав ню історію (цей ас пект 
Ф.  Та ра новсь кий роз г ля нув пізніше в «Підруч ни ку ен цик ло педії пра ва»), але 
повністю йо го сутність роз кри ла ся і да ла значні ре зуль та ти ли ше в рам ках 
по зи тивізму, і особ ли во з ви ник нен ням соціології. Але «у соціології ос нов ним 
прий о мом є спо с те ре жен ня. Спо с те ре жен ня, що ве де свій по ча ток від ас тро-
номії, на бу ває у соціології спе цифічно го ха рак те ру. Во но втра чає тут свою 
не ру хомість і пря мує до з’ясу ван ня істо рич ної спад коємності, вив чен ня якої 
од на ко во не обхідне як для соціаль ної ди наміки, так і для соціаль ної ста ти ки, 
то му що за ко ни соціаль но го співісну ван ня ви яв ля ють ся перш за все у русі. 
Соціологічне спо с те ре жен ня є, та ким чи ном, не що інше, як істо рич ний ме тод» 
[5, 1–2]. 

Істо рич ний ме тод, на дум ку Ф. Та ра новсь ко го, обов’яз ко во ви ко ри с то вує 
порівнян ня, яке «дає мож ливість вста нов лен ня послідо вності істо рич них філі-
ацій». Порівнян ня в пев но му сенсі заміни ло соціології та кий ме то до логічний 
прий ом, як ек с пе ри мент: не в си лах соціоло га зміни ти умо ви то го яви ща, яке 
досліджується. Су спіль ство не стоїть на місці, во но ди намічно роз ви вається, 
зміню ють ся суспільні відно си ни, в які всту пає людсь ка спільно та. Са ме ме тод 
порівнян ня дає мож ливість кри тич но го досліджен ня різних національ них си с-
тем пра ва. За вдя ки та ко му досліджен ню ви ни кає порівняль не пра во знав ст во. 
«Порів няль не пра во знав ст во слід відрізня ти від історії пра ва і соціології, — 
відзна чав вче ний. — Від пер шої во но від різняється тим, що не об ме жується 
про стою кон ста тацією юри дич них фактів, а зай мається ще по бу до вою 
са мостійних юри дич них кон ст рукцій. Від соціології порівняль не пра во знав ст-
во відрізняється тим, що пе реслідує ме ту не тільки те о ре тич ну, а й при клад-
ну, — служіння політиці пра ва. Порівняль не пра во знав ст во ство рює де я кий 
віднос ний іде ал чи аб ст ракт ний тип, який мо же, за пев них умов, бу ти здійснен-
ним. Йо го те о ре тич ною ос но вою є порівняль на історія пра ва і соціологія» [5, 
5–6].

Го ло вни ми за вдан ня ми порівняль но го пра во знав ст ва, відповідно до те о ре-
тич ної сут ності, є: 1) кри тич не вивчен ня всіх ок ре мих за ко но давств з еко-
номічної і соціаль ної то чок зо ру; 2) виз на чен ня то чок зіткнен ня між ни ми, 
відповідно до за галь но го хо ду соціаль ної ре во люції; 3) вста нов лен ня для цьо го 
юри дич но го інсти ту ту од но го або декількох пра во вих типів, з яки ми ма ла б 
змо гу по го ди ти ся юри дич на політи ка різних країн. Як ба чи мо, всі ці за вдан ня 
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ЗНА ЧЕН НЯ ПОРІВНЯЛЬ НО ГО ПРА ВО ЗНАВ СТ ВА У СТА НОВ ЛЕННІ ПО ЗИ ТИВІСТСЬКИХ ПО ГЛЯДІВ…

повністю відповіда ють тим за вдан ням, які ста ви ла пе ред на уко вим досліджен-
ням по зи тивістська си с те ма по глядів.

До пов нен ням до цьо го по ло жен ня є та кож виз на чен ня сфер про яву порів-
няль но го пра во знав ст ва. На дум ку німець ко го вче но го Е. Ци тель ма на, з яким 
по го д жу вав ся і Ф. Та ра новсь кий, це юри дич на прак ти ка і за ко но дав ст во. 
Юрист'прак тик у своїй ро бо ті має ко ри с ту ва ти ся не тільки нор ма ми національ-
но го за ко но дав ст ва, а й во лодіти інфор мацією про іно земні пра во по ло жен ня, 
то му що в де я ких країнах за ко но дав ст во доз во ляє ви ко ри с тан ня норм за ко но-
дав ст ва інших країн. Це на сам пе ред потрібно для вдо с ко на лен ня юри дич ної 
прак ти ки. 

В юри дичній на уці шля хом порів нян ня роз кри ва ють ся довільні й ми мовільні 
за по зи чен ня однієї си с те ми національ но го пра ва з іншої, відтво рю ють ся, за 
ана логією, юри дичні інсти ту ти ми ну ло го в тій чи іншій си с темі пра ва, а та кож 
порівнян ня дає мож ливість ро би ти уза галь нен ня для про яс нен ня історії пра ва 
в чи с то му ви гляді, не за леж но від йо го змін у часі та про сторі. У за ко но давстві 
порівнян ня замінює ек с пе ри мент, який за ко но да вець не мо же зро би ти сам, для 
по шу ку кра щих за собів до сяг нен ня постав ле ної ме ти. У за ко но давчій ро боті 
порівнян ня та кож по лег шує технічну сто ро ну цієї діяль ності, дає змо гу 
вирішу ва ти ба га то пи тань ви ко ри с тан ня пра ва шля хом порівнян ня за ко но-
давств різних країн: «Як що порівнян ню відкри ти ши ро кий до ступ до за ко но-
дав чої ро бо ти ок ре мих країн, то ос тан ня піде шля хом універ саль но го рівнян ня 
по зи тив но го пра ва, до чо го праг не еко номічне і вся ке інше міжна род не спілку-
ван ня, яке ус клад нюється відо крем леністю національ них си с тем пра ва. 
Порівняль не пра во знав ст во по ка же, якою мірою різно манітність пра ва вип ли-
ває з ви мог розу му і різно манітності соціаль них умов, і якою мірою во но спро-
мог ло ся би бу ти заміне но пев ною од но ма нітністю без будь'якої шко ди для 
окре мих дер жав і з ко ри с тю для міжна род но го і всесвітньо го спілку ван ня» [5, 
8].

Повністю свої по гля ди що до роз вит ку і ви ко ри с тан ня порівняль но'істо рич-
но го ме то ду Ф. Та ра новсь кий си с те ма ти зу вав у «Підруч ни ку з ен цик ло педії 
пра ва». В од но му з па ра графів цьо го ви дан ня вче ний дав харак те ри с ти ку 
порівняль но'істо рич но го ме то ду, в де я ких по ло жен нях по го д жу ю чись з по гля-
да ми М. Ко ва левсь ко го. На дум ку Ф. Та ра новсь ко го, «основ ним прий о мом 
по зи тив но го ме то ду, на яко му ба зується істо рич не вив чен ня пра ва у су часній 
на уці, є спо с те ре жен ня. Для по яс нен ня і вста нов лен ня за ко номірно с тей роз-
вит ку пра ва в людсь ко му суспільстві не до стат ньо спо с теріга ти істо рич ний 
про цес од но го будь'яко го національ но го пра ва, бо при цьо му важ ко і, ма буть, 
не мож ли во відо кре ми ти дійсні при чи ни явищ від не суттєвих для них об ста-
вин. Не обхідно спо с теріга ти всі до ступні на шо му досліджен ню си с те ми пра ва, 
порівню ю чи їх між со бою, виділя ти то тожній хід їх істо рич но го роз вит ку і 
та ким чи ном зна хо ди ти пев ну за ко номірність в ево люції пра ва. По зи тив ний 
істо рич ний ме тод вивчен ня пра ва ми мо волі стає ме то дом порівняль но'істо-
рич ним» [3, 319]. 

З та ким став лен ням до ме то до логії по зи тивізму Ф. Та ра новсь кий усе ж та ки 
де які йо го по ло жен ня ста вив під сумнів, виз на ча ю чи, що по чат кові дані, які 
бу ли прий няті О. Кон том для де дук тив ної пе ревірки емпірич них за конів, 
відки нуті на уко вою кри ти кою: «На жаль, во ни досі не замінені інши ми, до стат-
ньо обґрун то ва ни ми. Са ме то му по зи тив не вив чен ня су спільних явищ не 
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ру хається далі вста нов лен ня емпірич них за конів. Од нак і в цьо му ви гляді, 
да ле ко му від ме то до логічної по вно ти точ них на ук, по зи тив не вив чен ня сус-
пільних явищ є суттєво важ ли вим кро ком упе ред у про цесі роз вит ку людсь ко-
го знан ня» [3, 42].

У своєму дослідженні дер жа ви і пра ва Ф. Та ра новсь кий оз б роївся тією 
ідеєю, що ці яви ща складні, ба га то с то ронні й їх не обхідно вив ча ти з різних 
по зицій. Про те, не зва жа ю чи на це, країни, що відрізня ють ся ге о графіч ним 
по ло жен ням, ма ють спільні ри си ста нов лен ня і роз вит ку дер жа ви. Він відій-
шов від тієї по зиції Г. Єлліне ка, що «порівнян ня дер жав од на з од ною не 
по винні за хо ди ти ду же да ле ко, щоб не вий ш ло типів без барв них і не виз на че-
них». То му об’єктом за галь ної те орії дер жа ви є тільки «жит тя су час них захід-
них дер жав», далі цьо го не мо же йти пра виль но по бу до ва на дер жав на на ука. 
Інак ше ка жу чи, дер жа ва, на дум ку Г. Єлліне ка, не до стой на то го, щоб ма ти свою 
ідею. Не має і не мо же бу ти яко гось за галь но го по нят тя про дер жа ву в то му зна-
ченні, в яко му мог ла б ви ма га ти цьо го філо софсь ка на ука, не має ніякої на уки 
про «суть» дер жа ви, але тільки ок ремі гілки дер жа воз нав ст ва [6, 323].

Та ким чи ном, Ф. Та ра новсь кий виз на чає ос новні підхо ди до дослі джен ня 
пра ва як при хиль ник соціоло гічно го по зи тивізму. Про це свідчать трак ту ван ня 
уче ним пра ва як су спільно го яви ща і йо го за леж ності від про цесів у суспіль-
стві, си с темність досліджен ня, ви ко ри с тан ня са ме ін дук тив но го ме то ду для 
виз на чен ня вла с ти во с тей пра ва, чітко виз на че на ме то до логія досліджен ня пра-
ва. Тоб то мож на при пу с ти ти, що спо чат ку Ф. Та ра новсь ко го при вер ну ла са ме 
по зи тивістська ме то до логія дослі джен ня, а вже зго дом і за сад ничі те орії цієї 
па ра диг ми — те орія фак торів і тео рія ево люціонізму.
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Му д риєвська Л. М. Зна чен ня порівняль но го пра во знав ст ва у ста нов ленні по зи тивістських 
по глядів Ф. В. Та ра новсь ко го

Ано тація. Ме тою статті є аналіз ме то до логічних ос нов істо ри ко�пра во вих досліджень 

відо мо го істо ри ка і ме то до ло га пра ва Ф. Та ра новсь ко го та ево люції на уко вих по глядів 

вче но го від дог ма ти ка пра ва до при хиль ни ка поліваріатив ності сут ності дер жа ви і пра ва. 

Про це свідчать роз гляд пра ва як суспільно го яви ща, за леж но го від про цесів, які відбу ва-

ють ся в суспільстві, діалек тичність і си с темність досліджен ня пра ва, йо го чітко виз на че на 

ме то до логія. Са ме по зи тивістська ме то до логія, на дум ку вче но го, змог ла повністю роз-

кри ти пе ре ва ги порівняль но го ме то ду, ви ко ри с то ву ю чи йо го для досліджен ня про блем 

при род ни чо�на уко во го і соціаль но го ха рак те ру, взяв ши на оз б роєння по ло жен ня про 

єди ну ме то до логію досліджен ня. Не мож ливість довільної зміни умов спо с те ре жен ня сус-

пільних явищ замінюється тим, що од на кові яви ща відбу ва ють ся се ред людсь ких спіль-

нот, за різних умов. До стат ньо порівня ти те са ме яви ще в кон крет но му роз маїтті умов, 

об’єктив но да но му в різних людсь ких спільно тах, і мож на виділи ти справжню при чи ну 

яви ща з та ким же успіхом, як це ро бить ся при довільній зміні умов дослідником. 
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ЗНА ЧЕН НЯ ПОРІВНЯЛЬ НО ГО ПРА ВО ЗНАВ СТ ВА У СТА НОВ ЛЕННІ ПО ЗИ ТИВІСТСЬКИХ ПО ГЛЯДІВ…

Клю чові сло ва: по зи тивістська па ра диг ма, ме то до логія істо ри ко�пра во вих досліджень, 
істо ри ко�порівняль ний ме тод досліджен ня, дог ма тич ний ме тод, соціологічний по зи-
тивізм.

Му д ри ев ская Л. М. Зна че ние срав ни тель но го пра во ве де ния в ста нов ле нии по зи ти вист-
ских взгля дов Ф. В. Та ра нов ско го

Ан но та ция. Це лью ста тьи яв ля ет ся ана лиз ме то до ло ги че с ких ос нов ис то ри ко�пра во-
вых ис сле до ва ний из ве ст но го ис то ри ка и ме то до ло га пра ва Ф. Та ра нов ско го и эво лю ции 
на уч ных взгля дов уче но го от дог ма ти ка пра ва до сто рон ни ка по ли ва ри а тив но с ти сущ но-
с ти го су дар ст ва и пра ва. Об этом сви де тель ст ву ют рас смо т ре ние пра ва как об ще ст вен но-
го яв ле ния, за ви ся ще го от про хо дя щих в об ще ст ве про цес сов, ди а лек тич ность и си с тем-
ность ис сле до ва ния пра ва, его чет ко оп ре де лен ная ме то до ло гия. Имен но по зи ти вист ская 
ме то до ло гия, по мне нию уче но го, смог ла пол но стью рас крыть до сто ин ст ва срав ни тель-
но го ме то да, ис поль зуя его для ис сле до ва ния про блем ес те ст вен но�на уч но го и со ци аль-
но го ха рак те ра, взяв на во ору же ние по ло же ние о еди ной ме то до ло гии ис сле до ва ния. 
Не воз мож ность про из воль но го из ме не ния ус ло вий на блю де ния об ще ст вен ных яв ле ний 
за ме ня ет ся тем, что оди на ко вые яв ле ния про ис хо дят в ря де че ло ве че с ких со об ществ, при 
раз лич ных ус ло ви ях. До ста точ но срав нить то же яв ле ние в кон крет ном раз но об ра зии 
ус ло вий, объ ек тив но дан ном в раз лич ных че ло ве че с ких со об ще ст вах, и мож но вы де лить 
ис тин ную при чи ну яв ле ния с та ким же ус пе хом, как это де ла ет ся при про из воль ном 
из ме не нии ус ло вий ис сле до ва те лем. 

Клю че вые сло ва: по зи ти вист ская па ра диг ма, ме то до ло гия ис то ри ко�пра во вых ис сле-
до ва ний, ис то ри ко�срав ни тель ный ме тод, дог ма ти че с кий ме тод, со ци о ло ги че с кий по зи-
ти визм.

Mudryievska L. The Role of Comparative Jurisprudence in Development of Positivist Positions 
of F. Taranovskyi

Summary. The purpose of this paper is the analysis of the methodological foundations of the 
historical and legal research of the famous historian and methodologist of law F. Taranovskyi and 
evolution of scientific views of the scientist from dogmatic of law to advocate of multiform nature 
of the state and law. This is confirmed by examination of law as a social phenomenon, which 
depends on passing in society processes, dialectical and systematic study of law, its well�defined 
methodology. That positivist methodology, according to scientists, could unleash the full 
advantages of the comparative method, using it to study the problems of science and social nature, 
adopting the position of a single methodology. Non�random changes in the conditions of 
observation of social phenomena is replaced by the fact that the same phenomenon occurs in a 
number of human communities under different conditions. Enough to compare to the same 
phenomenon in a particular variety of conditions, objectively present in different human societies, 
and in a variety of conditions can provide the true cause of the phenomenon as well, as is done in 
an arbitrary change of the conditions of the researcher. 

Key words: positivist paradigm, methodology of historical legal research, historical�comparative 
method, dogmatic method.


