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Сучасна прокуратура: 
питання організації та діяльності

ЄДНІСТЬ І ЦЕНТРАЛІЗАЦІЯ 
ОРГАНІВ ПРОКУРАТУРИ: 

ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ

Розробка концептуальних засад 
єдиної системи органів прокура-
тури не може не базуватися на 

широкому використанні методу порів-
няльного правознавства. Цей метод 
вимагає використання на декількох 
рівнях. По-перше, його застосування 
передбачає міжгалузевий порівняльно-
правовий аналіз з метою з’ясування 
значення категорій «єдина система 
органів прокуратури», «єдність і цент-
ралізація органів прокуратури» в га лу-
зях права України та у зарубіжних 
країнах.

По-друге, порівняльно-правовий 
метод вимагає застосування до дослі-
дження нормативних (легальних) 
ви значень та ознак єдності органів про-
куратури в нормативно-правових актах 
України та зарубіжних країн.

По-третє, застосування цього мето-
ду є необхідним для порівняння право-
вих систем і правових доктрин, зокре-
ма, для з’ясування загальних рис та 
особливостей розуміння принципу 
єдності органів прокуратури.

Проблемні питання адміністративно-
правового забезпечення діяльності 
прокуратури України були предметом 
наукових досліджень О. Бандурки, 
П. Каркача, М. Косюти, В. Малюги, 
І. Марочкіна, М. Мичка, О. Михайленка, 
В. Підгородинського, М. Потебенька, 
Є. Поповича, М. Руденка, Н. О. Рибал-
ки, В. Селезньова, Г. Середи, В. Сухо-
носа, П. Шумського, М. Якимчука. 
У зв’язку з інтеграцією України до 
Європейського Союзу (далі — ЄС) 
назріла проблема оцінки єдності систе-
ми органів прокуратури в зарубіжних 
країнах з метою імплементації кращих 
практик.

Метою дослідження є порівняльно-
правовий аналіз єдності та централіза-
ції органів прокуратури.

У сучасних умовах для проведення 
порівняльно-правових досліджень 
набуває актуальності діалектичний і 
синергетичний методи. Х. Бехруз 
виокремлює також цивілізаційний, гер-
меневтичний, аксіологічний та антро-
пологічний підходи, які застосовують-
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ся у процесі компаративно-правових 
досліджень [1, 61]. Юридична наука має 
широкий інструментарій для проведення 
порівняльно-правових досліджень. Саме 
порівняльне правознавство як світогляд-
на система є методологічною платфор-
мою для теоретичних досліджень адмі-
ністративного права і процесу.

Пізнавальна цінність методу порів-
няльного правознавства полягає у 
з’ясу ванні загальних закономірностей 
розвитку інституту, оскільки порів-
няння у різних правових системах дає 
змогу виокремити загальне та особли-
ве в правовому регулюванні. У прак-
тичному аспекті цінність цього методу 
полягає в тому, що він сприяє збли-
женню та уніфікації законодавства 
різних держав, допомагає виробити 
пропозиції з удосконалення законо-
давства на основі вивчення досвіду 
зарубіжних країн. Тому у дослідженні 
єдиної системи органів прокуратури 
цінним є порівняльно-правовий метод, 
який передбачає зіставлення подібних 
понять, явищ і процесів та з’ясування 
їхньої специфіки. Порівняльний метод 
використо вується у процесі порівнян-
ня вітчизняного законодавства, яке 
регламентує право особи на справед-
ливий суд у різні періоди, у встанов-
ленні наявності послідовності у його 
розвитку (діахронне порівняння), 
а також при порівнянні вітчизняного 
законодавства, що гарантує реалізацію 
права на доступ до правосуддя, із зако-
нодавством інших країн, встановленні 
доцільності запозичення їх позитивно-
го досвіду, а також визначенні відпо-
відності національних гарантій його 
реалізації міжнародним (синхронне 
порівняння) [2].

Цей метод використовується при 
з’ясуванні національних засад визна-
чення елементів системи прокуратури 
та їх відповідності міжнародним стан-
дартам, дослідження особливостей 
побудови системи прокуратури країн. 
За допомогою цього методу можна 
з’ясувати відповідність національних 

гарантій його реалізації міжнародним. 
Так, у країнах, у яких прокуратура має 
повну незалежність, як, наприклад, в 
Італії, внутрішній організації прокура-
тури зазвичай притаманна ієрархічна 
структура, якою передбачено, що 
Генеральний прокурор видає загальні 
інструкції та вказівки. Це забезпечує 
однакове тлумачення і застосування 
норм кримінального права та загальних 
процесуальних стандартів. Однак 
ієрар хія не означає, що прокурори 
повин ні виконувати накази керівницт-
ва без обмежень. Роль прокурора в 
утвердженні та відстоюванні прав 
людини як підозрюваних й обвинува-
чених, так і потерпілих, найкраще 
здійснюється тоді, коли прокурор, 
прий маючи рішення, не залежить від 
виконавчої та законодавчої влади, і 
коли дотримуються чіткого розмежу-
вання ролі судді і прокурора [3, 161].

Безумовно, зародження і розвиток 
органів прокуратури, їх функцій відбу-
валися по-різному у різних країнах. 
Класичним взірцем прокуратури вва-
жається прокуратура Франції, на зра-
зок якої побудовані прокуратури біль-
шості європейських країн. У країнах із 
англосаксонською правовою системою 
по суті відсутні органи прокуратури, 
а функції обвинувачення виконують 
спеціальні служби кримінального пере-
слідування, у США — це Аторнейська 
служба. 

На думку Н. Наулік, «повноваження 
аторнейської служби з кримінального 
переслідування подібні до функцій 
прокуратури в інших державах, тому 
американську аторнейську службу 
зазвичай називають прокуратурою, 
а самих аторнеїв — прокурорами. Від-
мін ність аторнейських служб США від 
європейських прокурорських органів 
полягає в тому, що вони не мають наг-
лядових за законністю функцій, віді-
грають особливу політичну роль в аме-
риканському суспільстві, не мають 
суворої ієрархічної підпорядкованості: 
місцеві аторнейські органи не підлеглі 
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органам штатів, штатні не підлеглі 
федеральним» [4, 340].

Франція є батьківщиною прокура-
тури, яка виникла з потреб та інтересів 
королівської влади, зокрема Філіпа ІV 
Красивого, при якому діяло судове 
представництво корони. Перший істо-
ричний правовий документ прокурату-
ри — одронанс короля від 25 березня 
1302 р. визначив положення постійних 
королівських прокурорів при парла-
ментах Парижа, Тура і Руана, і при 
судах бальї та сенешалів. У сучасний 
період прокуратура Франції є центра-
лізованою системою органів, яким 
керує міністр юстиції.

Прокуратура Польщі до 31 березня 
2010 р. також відносилася до системи 
міністерства юстиції, повноваження 
Генерального прокурора виконував 
Міністр юстиції Польщі, однак із при-
йняттям закону про внесення змін до 
Закону про прокуратуру й інших зако-
нів від 9 березня 2009 р. [5], який набув 
чинності 31 березня 2010 р., прокурату-
ру виведено з системи міністерства 
юстиції та введено посаду Генерального 
прокурора, який є вищим органом про-
куратури. Проку ратура в Польщі є 
незалежним органом державної влади, 
основними завданнями якого є забез-
печення верховенства закону і судового 
переслідування злочинів [6, 201]. 
Відповідно до змісту нового польсько-
го закону про прокуратуру 2016 р. 
В. Кравчук узагальнив принципи орга-
нізації та діяльності прокуратури. Так, 
засадами організації прокуратури є: 
1) принцип ціліснос ті-неподільності 
(організаційна цілісність, а дії вважа-
ються вчиненими від імені всієї про-
куратури); 2) принцип централізму 
(підпорядкування усіх одиниць єдино-
му в державі одноособовому централь-
ному органу — Гене ральному прокуро-
ру, яким на сьогодні є Міністр юстиції); 
3) принцип одноособового керівництва 
(прокуратурою, як і окремим підрозді-
лом, керує одно особовий орган); 
4) принцип ієрархічної підпорядкова-

ності (підпорядкування органів про-
куратури нижчого рівня органам про-
куратури вищого рівня та підпорядку-
вання прокурорів своїм керівникам); 
5) принцип позапартійності; 6) прин-
цип чотирирівневої організаційної 
структури; 7) принцип територіальнос-
ті [7, 238]. Як бачимо, принцип цілісно-
сті та централізму органів прокуратури 
Польщі є подібним до принципу єдиної 
системи органів прокуратури України.

У Німеччині прокуратура входить 
до системи органів юстиції, тобто вико-
навчої влади (міністерства юстиції). 
Класичним прикладом чіткого відне-
сення прокуратури (точніше, аторней-
ського відомства) до виконавчої влади 
існує в США, де Генеральний аторней 
суміщає свою посаду з посадою мі ніст-
ра юстиції [8, 785].

Порівняльно-правовий аналіз прин-
ципів організації органів прокуратури 
зарубіжних країн дає підстави ствер-
джувати, що саме від типу правової 
системи країни та моделі прокуратури 
залежать і принципи організації орга-
нів прокуратури. Основними серед них 
є принцип незалежності, принцип 
єдності та централізації, захисту прав і 
свобод людини й громадянина та прин-
цип деполітизації органів прокуратури.

У сучасній українській державі про-
довжується процес реформування про-
куратури відповідно до міжнародних 
стандартів діяльності прокуратури, які 
визначені міжнародними нормативно-
правовими актами та рекоменда ціями 
Ради Європи. Серед них варто виокре-
мити: Конвенцію про захист прав люди-
ни і основоположних свобод, Рекомен-
дацію Rec (2000) 19 «Щодо ролі про-
куратури в системі кримінального 
правосуддя» (далі — Рекомен дація 
Rec (2000) 19), ухвалена Комітетом 
Міністрів Ради Євро пи 6 жовтня 
2000 р., Висновок Конфе ренції гене-
ральних прокурорів Європи (далі — 
КГПЄ) № 3 (2008) «Роль прокуратури 
поза сферою кримінального законодав-
ства», Висновок КГПЄ № 4 (2009) 
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«Судді та прокурори у демократично-
му суспільстві», Вис нов ок КГПЄ № 5 
(2010) «Прокуратура та ювенальна 
юстиція — Єреванська декларація», 
а також Рекомендацію Парламентської 
Асамблеї 1604 (2003) щодо ролі про-
куратури у демократичному суспіль-
стві, керованому верховенством права, 
Звіт Європейської Комісії «За демо-
кратію через право» (Венеційська 
Комісія) та Рекомендацію CM/Rec 
(2012) 11 «Щодо ролі державних про-
курорів за межами системи криміналь-
ного судочинства», прийнята Коміте-
том Міністрів Ради Європи 19 вересня 
2012 р. (далі — Рекомендація 
CM/Rec (2012) 11) [9, 98].

У Рекомендації Rec (2000) 19 
Комітет Міністрів Ради Європи звер-
нув увагу держав на особливу роль 
прокуратури в захисті прав і законних 
інтересів жертв злочинів і на необхід-
ність надання потерпілому права на 
оскарження рішення прокурора про 
відмову від порушення кримінальної 
справи чи її зупинення вищому проку-
ророві й у судовому розгляді [10, 71–77].

Ці акти, як і більшість інших доку-
ментів Ради Європи, мають рекоменда-
ційний характер, однак, безумовно, міс-
тять елементи політичної відповідаль-
ності держави на міжнародному рівні. 
Виконання резолюцій Парламентської 
Асамблеї Ради Європи — обов’язок 
України, який випливає з її членства 
в цій міжнародній організації. Аналіз 
міжнародних документів свідчить, що у 
більшості країн ЄС органи прокурату-
ри виконують насамперед функції у 
межах кримінального судочинства. Це 
відображено у Керівних принципах 
Організації Об’єднаних Націй (далі — 
ООН) щодо ролі державних обвинува-
чів, прийнятих на VIII Конгресі ООН 
із запобігання злочинності та пово-
дження з правопорушниками 27 серп-
ня — 7 вересня 1990 р., у Реко мендації 
Rec (2000) 19, «Стандартах професій-
ної відповідальності та викладі основ-
них обов’язків і прав прокурорів», 

розроб лених Міжнародною асоціацією 
прокурорів у 1999 р. [11], висновках 
Кон сультативної ради європейських 
прокурорів та Венеційській Комісії.

Як зазначає Г. Середа, у наведених 
вище документах увагу акцентують на 
притаманній прокурору діяльності з 
підтримання державного обвинувачен-
ня у суді, нагляді за законністю досудо-
вого розслідування, участі в прова-
дженнях, альтернативних криміналь-
ному переслідуванню, захисті прав 
потерпілих від злочинів тощо. Крім 
того, у деяких національних правових 
системах прокурори виконують функ-
ції з нагляду за законністю обмеження 
прав і свобод людини на досудовому 
слідстві, додержанням законів при про-
веденні негласної (таємної) проце-
суальної діяльності, виконанням судо-
вих рішень у кримінальних справах 
[12]. Водночас існування самостійної 
прокуратури у державному механізмі є 
вимогою чинної Конституції України, 
і законом не може бути визначено 
інший статус прокуратури, ніж такий, 
що передбачено Основним Законом 
[13, 27–34].

Серед усіх 47 держав — членів Ради 
Європи можна виокремити три типи 
назв органів обвинувачення: 1) найме-
нування, яке спрямовує відповідні 
служ би на захист публічних або дер-
жавних інтересів: у Румунії — 
«Ministerul Public»; службовців органу 
називають «magistraţi», а підрозділи — 
«parchetului»; 2) найменування, яке 
спрямовує відповідні служби виключ-
но на державне (публічне) обвинува-
чення: в Угорщині — «ügyészségi» (служба 
обвинувачення); «ügyészség» (обвину-
вач); 3) пострадянське найменування 
органів обвинувачення: «Проку ратура» 
і «прокурори» у трьох державах колиш-
нього «соціалістичного табору» (Поль-
щі, Словаччині, Болгарії). При цьому в 
кожній державі є свої термінологічні 
особливості. Так, у Польщі службовців 
органу прокуратури називають не про-
курорами, а «prokuratoramy» (прокура-
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торами). Слід зазначити, що переважна 
більшість названих держав обмежила 
повноваження своїх служб публічного 
представництва питаннями криміналь-
ного обвинувачення. І залишення цієї 
назви у державах Західної Європи є 
даниною історичній традиції. (Водно-
час пе рейме нування органів прокура-
тури не є чимось унікальним для євро-
пейських держав. Зокрема, у 1993 р. 
Руму нія перетворила прокуратуру на 
«Ministerul Public» [14; 15].) [16, 284].

Цілком очевидно, що, обговорюючи 
проблему про місце прокуратури у сис-
темі органів державної влади, не можна 
оминути увагою і не менш важливе 
питання — про її роль у суспільстві й 
державному устрої. Досвід зарубіжних 
країн свідчить, що існують різні варіан-
ти вирішення питання про місце про-
куратури у державному механізмі. Так, 
за цією ознакою В. Голоша виокремлює 
декілька груп країн, у яких застосо-
вують такі основні концепції прокурор-
ської діяльності: 1) країни, де прокура-
тура діє у складі міністерства юстиції, 
хоча при цьому може належати до орга-
нів правосуддя і діяти при судах, а про-
курори можуть належати до суд-
дівського корпусу (магістратури) 
(Поль ща, США, Франція, Бельгія, 
Нідер ланди, Данія, Німеччина, Япо-
нія); 2) країни, де прокуратура входить 
до складу виконавчої гілки влади 
[17] або підпорядковується главі дер-
жави (Угорщина). Якщо наявність про-
курорської влади ніхто не заперечує, то 
віднесення її до однієї з традиційних 
гілок влади є проблематичним, і це, 
насамперед, пов’язано з тим, що проку-
рорська влада істотно відрізняється від 
інших гілок. Більш раціональною, на 
нашу думку, є досить поширена у нау-
ковій літературі концепція, відповідно 
до якої прокуратура належить до окре-
мої гілки влади, — контрольно-нагля-
дової. Як зазначав Ю. Грошевий, особ-
ливістю цієї гілки влади є те, що, вико-
ристовуючи певні важелі, держава 
забезпечує додержання законності, 

верховенство Консти туції у всій нор-
мотворчій та право застосовній діяль-
ності й верховенство права загалом.

У законах про прокуратуру закріп-
лені також такі принципи її організації 
та діяльності: єдність і централізація 
(Угорщина, Болгарія); законність 
(Румунія, Угорщина, Польща і Бол га-
рія); незалежність (Румунія, Угор щина, 
Польща, Болгарія); пріоритет прав 
людини (Угорщина, Польща); заборона 
членства у партіях та участі у політич-
ній діяльності (Польща і Болгарія). 
Імунітет недоторканності мають проку-
рори Польщі, Болгарії, Угорщини. 

Прокуратура Румунії (Ministerul 
Public) представляє спільні інтереси 
суспільства і захищає правопорядок, 
а також права і свободи громадян. Про-
курори здійснюють свою діяльність 
відповідно до принципів законності, 
неупередженості та ієрархічного конт-
ролю, під адміністративним управлін-
ням Міністерства юстиції. Вони скла-
даються при певних судах. Прокурори 
можуть видавати ордер на арешт само-
стійно і зобов’язані звертатися за отри-
манням санкції суду лише в тому 
випадку, коли бажають продовжити 
дію ордера порівняно з встановленим 
30-денним терміном. Упродовж 30 днів 
попереднього (досудового) затримання 
судді вправі прийняти постанову про 
звільнення арештованого підозрювано-
го тільки в тому випадку, якщо остан-
ній оскаржив законність затримання. 
Під час кримінального розслідування 
прокурори мають виняткові повнова-
ження видавати ордери на обшуки і 
прослуховування телефонних розмов, 
які не підлягають оскарженню до суду 
на будь-якій стадії кримінального про-
вадження. У майбутньому планується 
передача певних повноважень проку-
рорів слідчим суддям (інститут, запо-
зичений із правової системи Франції). 
Чинний закон про організацію суддів-
ської справи, як і раніше, наділяє про-
курорів повноваженням здійснювати 
нагляд за установами попереднього 
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(досудового) ув’язнення і в’язницями, 
а також забезпечувати дотримання 
необхідних стандартів виховання і без-
пеки [18; 19].

В умовах інтеграції України до ЄС 
слід звернути увагу на специфіку розу-
міння європейського підходу до прин-
ципу централізації. Цей підхід полягає 
у наданні повноважень щодо виконан-
ня будь-яких завдань виключно орга-
нам та інститутам державної влади. 
За найбільш централізованого підходу 
держава визнається єдиною юридич-
ною особою публічного права, не 
ви знаєть ся існування публічних уста-
нов (організацій), так само як і терито-
ріальних утворень [20, 122].

Принцип єдності та централізації 
був закріплений у статтях 121 та 123 
Конституції України в редакції 1996 р., 
у яких визначалося, що прокуратура 
становить єдину систему, а організація 
і порядок діяльності її органів визна-
чаються законом. Згідно з правовою 
позицією Конституційного Суду Украї-
ни ці конституційні положення не 
допускають жодних винятків щодо 
врегулювання зазначених питань 
будь-якими іншими нормативно-пра-
вовими актами, наприклад, актами 
Верховної Ради Автономної Республіки 
Крим чи органів державної влади та 
місцевого самоврядування. Тому в 
рішенні у справі про правові акти 
Верховної Ради Автономної Республіки 
Крим Конституційний Суд України 
звернув увагу на порядок призначення 
прокурора Автономної Республіки 
Крим, визначивши його правовий ста-
тус у єдиній системі органів прокура-
тури [21].

Внаслідок конституційно-правової 
реформи в частині правосуддя від 
2 червня 2016 р., ч. 2 ст. 1311 Конституції 
України встановлює, що «організація 
та порядок діяльності прокуратури 
визначаються законом» [22]. 

Поняття «організація» має декілька 
значень. Одне з них — це організова-
ний, планомірно продуманий устрій, 

внутрішня дисципліна [23]. Організація 
роботи в кожній прокуратурі почи-
нається із двох основних елементів: 
правильної розстановки кадрів і забез-
печення їх взаємодії. Необхідна опти-
мальна схема, яка дасть змогу, з одного 
боку, чітко розмежувати службові 
обов’язки кожного працівника, а з дру-
гого — забезпечити їхню взаємодію 
у процесі здійснення нагляду, участі 
у судових процесах, а також розсліду-
ванні злочинів.

Ефективність функціонування кож-
ного органу прокуратури залежить від 
злагодженості дій його підсистем, тобто 
служб і підрозділів, дотримання ними 
загальних принципів та вимог усієї сис-
теми. Зв’язуючою та координуючою 
ланкою системи є її організаційна під-
система. Саме за її допомогою досяга-
ється поєднання всіх компонентів, 
забезпечується цілісність системи. 
Структура цієї підсистеми і розумієть-
ся як організаційна структура. Еле-
ментами організаційної структури слу-
гують посади та зв’язки між ними. Під 
посадою розуміється сукупність прав і 
відповідальності, вимог до знань, досві-
ду та кваліфікації працівника, тобто 
його спеціалізована роль. Зв’язки орга-
нізаційної структури можна поділити 
на три основних види: організаційно-
предметні, що виникають між праців-
никами з приводу використання ними 
різних засобів; організаційно-
функціональні, тобто взаємозв’язки 
між працівниками за ступенем їх участі 
в спільній професійній праці; організа-
ційно-адміністративні, що зумовлені 
суб ординацією працівників, тобто 
зв’язки керівництва та підлеглості [24].

На думку Н. Рибалки, «систему орга-
нів прокуратури можна розглядати як 
сукупність органів прокуратури різного 
рівня, кожен з яких у характерних для 
нього формах здійснює покладені на 
нього задачі і функції, взаємодіючи з 
іншими державними органами, а також 
із громадськими організаціями, а органі-
заційну структуру системи органів про-
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куратури можна визначити, як сукуп-
ність її внутрішніх складових підрозді-
лів та посад, які знаходяться у певному 
взаємозв’язку та взаємодії» [25].

Відповідно до ст. 7 Закону України 
«Про прокуратуру» [26] систему про-
куратури України становлять: 1) Гене-
ральна прокуратура України; 2) регіо-
нальні прокуратури; 3) місцеві про-
куратури; 4) військові прокуратури; 
5) Спеціалізована антикорупційна про-
куратура. 

Класифікація структури органів 
прокуратури має такі характеристики: 
1) за принципом рівнів ієрархії — бага-
торівнева, а точніше, така, що має три 
рівні з неоднорідними ланками (тобто 
функції та характеристики ланок одно-
го рівня нетотожні); 2) за принципом 
управління та підпорядкованості — 
централізована; 3) за цільовим призна-
ченням і функціями, що виконують-
ся, — оперативного планування із фік-
сованою структурою; 4) за принципом 
розбиття елементів системи на підсис-
теми розрізняють структуру систем, 
у яких елементи об’єднуються за функ-
ціональними чи об’єктними ознаками, 
тому районні, міжрайонні, міські про-
куратури, які функціонують у терито-
ріальному розрізі відносять до терито-
ріальних (регіональних) прокуратур, 
а спеціалізовані прокуратури — до 
функціональних [25, 286].

Вихідною в єдності держави є тери-
торіальна цілісність. Відповідно до ст. 2 
Конституції України територія України 
в межах існуючого кордону є цілісною і 
недоторканою [27]. Така характеристи-
ка підтверджується іншими нормами 
Основного Закону, всією правовою 
системою та державним механізмом 
України. Принцип єдності та цілісності 
державної території закріплено в 
Консти туції України, Декларації про 
державний суверенітет, які передба-
чають здійснення Україною верхо-
венства на всій її території. Аналогічним 
європейським принципом є принцип 
єднос ті та неподільності публічної 

адміністрації, який застосовується в 
окремих країнах і доповнює зміст осно-
воположних принципів організації дер-
жавної, зокрема, виконавчої влади. 
На нашу думку, необхідно комплексно 
врахувати європейські принципи адмі-
ністративного права щодо організації 
публічної адміністрації, адже в них у 
концентрованому вигляді відобража-
ються демократичні засади державного 
управління.

На думку Л. Наливайко, принцип 
унітаризму Української держави про-
являється у такому: 1) територіальна 
цілісність і недоторканість у межах 
кордону; 2) існуючий поділ в Україні є 
адміністративно-територіальним поді-
лом і не має політичного характеру 
(адміністративно-територіальні одини-
ці не мають основних ознак державнос-
ті, зокрема й політичної самостійності); 
3) єдина конституція і єдина система 
законодавства на всій території 
України; 4) єдине громадянство, єдина 
державна символіка, державна мова; 
5) функціонує єдина система органів 
державної влади, її юрисдикція поши-
рюється на всю територію країни; 
6) правосуддя здійснюється у межах 
централізованої системи на підставі 
єдиних норм матеріального і процесу-
ального права; 7) конституційне право-
суддя здійснюється єдиним органом — 
Конституційним Судом України; 
8) Українська держава є єдиним цілим 
у міжнародних відносинах [28, 144].

Єдність системи прокуратури Украї-
ни забезпечується: 1) єдиними засада-
ми організації та діяльності прокурату-
ри; 2) єдиним статусом прокурорів; 
3) єдиним порядком організаційного 
забезпечення діяльності прокурорів; 
4) фінансуванням прокуратури 
ви ключно з Державного бюджету 
Украї ни; 5) вирішенням питань вну-
трішньої діяльності прокуратури орга-
нами прокурорського самоврядування. 
У системі прокуратури може запрова-
джуватися спеціалізація прокуро-
рів [26]. 
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Єдність прокуратури у широкому 
розумінні забезпечується такими чин-
никами: 1) утвердження і забезпечення 
прав та свобод людини; 2) забезпечен-
ня неухильного дотримання Консти-
туції та законів України представника-
ми системи прокуратури; 3) публіч-
но-правовий характер повноважень 
представників прокуратури; 4) наяв-
ність єдиних завдань, покладених 
Конституцією та чинним законодав-
ством на органи прокуратури; 5) єдність 
контрольно-управлінських зв’язків 
системи прокуратури. Зазначимо, що 
єдність контрольно-управлінських 
зв’язків у системі органів прокуратури 
забезпечує реалізацію принципу цент-
ралізації прокурорської системи. 
Це означає, що система прокуратури — 
це управлінська вертикаль із чітким 
підпорядкуванням і встановленою вза-
ємодією елементів цієї системи. Тобто 
принцип централізації виражається 
через відносини «по вертикалі» і «по 
горизонталі». Як слушно зазначив 
В. Авер’янов, вертикальна характерис-
тика відносин означає виокремлення у 
структурі ієрархічних рівнів, на яких 
містяться ті чи інші її одиниці — орга-
ни, їх структурні підрозділи, посадові 
особи. Горизонтальна характеристика 
полягає у розгляді зв’язків між одно-
рівневими структурними одиницями 
[29, 50]. Тобто відносини «по вертика-
лі» в органах прокуратури — це відно-
сини між Генеральною прокуратурою 
Украї ни та прокуратурою Автономної 
Респуб ліки Крим, прокуратурами 
областей, міст Києва і Севастополя, 
міськими, районними, міжрайонними, 
іншими прирівняними до них про-
куратурами, а також військовими про-
куратурами. Натомість відносини «по 
горизонталі» характеризуються взає-
модією між територіальними прокура-
турами одного рівня [30, 95].

Управління в органах прокурату-
ри — це різновид державного управлін-
ня, яке забезпечує взаємодію всіх сис-
тем і структур органів прокуратури з 

метою виконання завдань прокурор-
ського нагляду за додержанням законів 
та іншої діяльності. В організації робо-
ти системи органів прокуратури важ-
ливе місце посідають такі головні ком-
поненти: розподіл праці; підбір, розста-
новка і виховання кадрів; впроваджен-
ня науково обґрунтованої системи і 
методів роботи; раціональне розмі-
щення й обладнання робочих місць і 
створення умов праці, що найбільше 
сприя ли б збереженню здоров’я і 
праце здатності; науково обґрунтоване 
нормування [31, 22].

Внутрішня структура органів про-
куратури не може бути однаковою на 
різних рівнях її системи та у різних 
регіонах. За типами організаційні 
струк тури поділяються на індивідуаль-
ні та типові. Структура Генеральної 
прокуратури України є індивідуаль-
ною, організаційні структури облас-
них, районних, міських тощо прокура-
тур — типовими. Крім того, організа-
ційні структури поділяють на терито-
ріальні (які діють на території 
адміністративно-територіальних оди-
ниць: обласні, районні), функціональ-
ні (наявність підрозділів, які виконують 
функції забезпечувального характе-
ру), лінійні (це тип організаційної 
структури управління, який ство-
рюєть ся у результаті розміщення 
посад за принципом прямої підлеглос-
ті: «вище стоящий керівник» — «керів-
ник» — «виконавці»). Такий спосіб 
побудови апарату управління органа-
ми прокуратури є найбільш простим 
і логічним [25, 287].

На підставі викладеного слід зроби-
ти висновок про те, що порівняльно-
правовий метод дослідження є важли-
вим у методології науки адміністратив-
ного права, застосування якого перед-
бачає міжгалузевий порівняльно-пра-
вовий аналіз з метою визначення зна-
чення категорій «єдина система органів 
прокуратури», «єдність і цент ралізація 
органів прокуратури» в галузях права 
України та у зарубіжних країнах. Аналіз 



185• ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 10 •

ЄДНІСТЬ І ЦЕНТРАЛІЗАЦІЯ ОРГАНІВ ПРОКУРАТУРИ: ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ

законодавства, що регулює організа-
цію та діяльність органів прокуратури 
України, дає змогу стверджувати, що 
єдності органів прокуратури сприяє 
закріплений у ст. 2 Конституції 
України принцип унітарності держа-
ви. Принцип унітарності (єдності, 
соборності) держави означає, її 

єд ність, соборність із політичного, 
економічного, соціального, культурно-
го (духовного) та інших поглядів. 
Ви значення чіткої системи, принципів 
та засад організації та діяльності дає 
можливість органам прокуратури 
здійс нювати злагоджену роботу в 
межах правового простору країни. 
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Карпунцов В. Єдність і централізація органів прокуратури: порівняльно-правовий 
аналіз

Анотація. У статті на основі порівняльно-правового методу досліджується єдність і централіза-
ція органів прокуратури. Зазна чається, що застосування порівняльно-правового методу передба-
чає міжгалузевий порівняльно-правовий аналіз з метою визначення значення категорій «єдина 
система органів прокуратури», «єдність і централізація органів прокуратури» в галузях права 
України та у зарубіжних країнах. Вказується, що порівняльно-правовий метод вимагає свого 
застосування до дослідження нормативних (легальних) визначень та ознак єдності органів про-
куратури в нормативно-правових актах України та зарубіжних країн. Використання порівняльно-
правового методу є необхідним для порівняння правових систем і правових доктрин, зокрема, для 
з’ясування загальних рис та особливостей розуміння принципу єдності органів прокуратури.

Ключові слова: методологія адміністративного права, порівняльно-правовий метод, єдність 
системи органів прокуратури, централізація органів прокуратури.

Карпунцов В. Единство и централизация органов прокуратуры: сравнительно-право-
вой анализ

Аннотация. В статье на основе сравнительно-правового метода исследуется единство и 
центра лизация органов прокуратуры. Отмечается, что применение сравнительно-правового мето-
да предполагает межотраслевой сравнительно-правовой анализ с целью определения значения 
категорий «единая система органов прокуратуры», «единство и централизация органов прокура-
туры» в области права Украины и в зарубежных странах. Указывается, что сравнительно-правовой 
метод требует своего применения к исследованию нормативных (легальных) определений и 
признаков единства органов прокуратуры в нормативно-правовых актах Украины и зарубежных 
стран. Использование сравнительно-правового метода необходимо для сравнения правовых сис-
тем и правовых доктрин, в частности, для выяснения общих черт и особенностей понимания прин-
ципа единства органов прокуратуры.

Ключевые слова: методология административного права, сравнительно-правовой метод, 
единство системы органов прокуратуры, централизация органов прокуратуры.

Karpuntsov V. Unity and Centralization of the Prosecutor’s Offices: Comparative Legal 
Analysis 

Annotation. The article analyzes the unity and centralization of the prosecutor’s offices on the basis 
of the comparative legal method. It is noted that the application of the comparative legal method 
involves a cross-sectoral comparative legal analysis in order to determine the significance of the 
categories «unified system of prosecutor’s offices», «unity and centralization of the prosecutor’s 
offices» in the branches of law of Ukraine and in foreign countries. It is indicated that the comparative 
legal method requires its application to the investigation of normative (legal) definitions and signs of 
unity of the prosecutor’s office in the normative legal acts of Ukraine and foreign countries. The use of 
the comparative legal method is necessary to compare legal systems and legal doctrines, in particular, to 
clarify the general features and peculiarities of understanding the principle of unity of the prosecutor’s 
offices.

Key words: methodology of administrative law, comparative legal method, unity of the system of 
prosecutor’s offices, centralization of the prosecutor’s offices.


