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Згідно з Конституцією України 
кожен має право на належні, без-
печні і здорові умови праці та 

право на захист при нещасному випад-
ку на виробництві чи професійному 
захворюванні. Традиційним для націо-
нального законодавства та правозасто-
совної практики є захист працівників 
від фізичних, біологічних і хімічних 
факторів у системі соціального страху-
вання від нещасного випадку на вироб-
ництві та професійного захворювання. 
Однак кінець ХХ — початок XXI ст. у 
житті українського суспільства харак-
теризується змінами в організації 
виробництва і праці, нестабільною 
зайнятістю, посиленням напруженості 
трудового процесу, появою фактів 
насильства на робочому місці (mobbing, 
bullying), а також психологічного пере-
слідування (moral harassment), що 

зумовлює зростання таких явищ, як 
стрес, перевтома, депресія, вигорання 
(burnout), все це призводить до погір-
шення психічного та фізичного здо-
ров’я працівників, іноді аж до леталь-
них наслідків. Зазначені ризики профе-
сійного середовища охоплюються тер-
міном «психосоціальні ризики». 

Аналіз чинного законодавство та 
правозастосовної практики свідчить 
про наявність проблемних аспектів із 
захистом прав застрахованих осіб при 
настанні нещасного випадку, спричине-
ного дією психосоціальних факторів, 
що й зумовлює актуальність обраної 
теми статті.

Питання правового регулювання 
захисту працівників від психосоціаль-
них ризиків не були предметом окремої 
наукової праці, проте певні аспекти 
розглядалися у контексті досліджень із 
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питань охорони праці та соціального 
страхування від нещасного випадку на 
виробництві у працях таких науковців: 
М. Боднарука, В. Жернакова, З. Козак, 
Т. Коляди, Д. Кравцова, І. Лагутіної, 
О. Тищенко, О. Трюхан, Н. Хуторян, 
Г. Чанишевої. 

Мета цієї публікації полягає у тому, 
щоб на основі аналізу міжнародно-пра-
вових актів, національного законо-
давства та судової практики з’ясувати 
питання про можливість захисту пра-
цівників від негативних наслідків дії 
психосоціальних ризиків із віднесен-
ням нещасного випадку на виробництві 
у результаті впливу психосоціального 
фактору до страхового.

Проблеми захисту працівників від 
психосоціальних ризиків є предметом 
уваги Всесвітньої організації охорони 
здоров’я (далі — ВООЗ), Міжнародної 
організації праці (далі — МОП), Євро-
пейського Союзу (далі — ЄС) і його 
інституцій. Відповідно до Статуту 
ВООЗ 1946 р. здоров’я — це стан пов-
ного фізичного, психічного та соціаль-
ного благополуччя, а не тільки відсут-
ність хвороби чи фізичних вад [1]. 
Відповідно до визначення ВООЗ діяль-
ність з оцінки та контролю ризиків для 
здоров’я на робочому місці необхідно 
поліпшити шляхом визначення кола 
основних заходів із профілактики та 
контролю за механічними, фізичними, 
хімічними, біологічними та психосоці-
альними ризиками, пов’язаними з умова-
ми праці [2].

Визначення «психосоціальний ризик» 
не закріплене в чинному вітчизняному 
законодавстві, не деталізуються і 
за галь новизнані на міжнародному рівні 
психосоціальні фактори, які можуть 
завдати шкоди здоров’ю працівника. 
Згідно з визначенням, розробленим 
експертами МОП у 1984 р., психосо-
ціальні ризики — це взаємодія, з одного 
боку, між виробничим середовищем, 
змістом праці та її організаційними 
умовами, а з другого — між здібностя-
ми, потребами, культурою та особисти-

ми міркуваннями працівників, яка 
може через сприйняття і досвід вплива-
ти на стан здоров’я, продуктивність і 
почуття задоволення роботою. 
Негативна взаємодія між умовами 
праці та людським фактором може 
стати причиною емоційних порушень, 
поведінкових проблем, біохімічних і 
нервово-гормональних змін, що ство-
рює підвищену небезпеку психічних 
або фізичних захворювань [3]. 

Експерти Європейського агентства з 
безпеки та гігієни праці (EU-OSHA) 
визначили 10 найпопулярніших психо-
соціальних факторів: сумнівні контрак-
ти в умовах нестабільного ринку праці; 
збільшення вразливості працівників у 
контексті глобалізації; нові форми тру-
дових договорів; почуття ненадійності 
роботи; старіння робочої сили; довга 
тривалість робочого дня; напруженість 
трудового процесу; ощадливе вироб-
ництво (lean production) та аутсорсинг; 
високі емоційні вимоги на роботі; пога-
ний баланс між роботою та життям [4].

Підвищення якості умов праці та 
захист від негативних наслідків профе-
сійних ризиків визначено як пріоритет-
ні напрями діяльності ЄС згідно зі 
статтями 151, 153 Договору про функ-
ціонування ЄС 1958 р., ст. 31 Хартії 
основних прав ЄС 2000 р., директива-
ми групи «Здоров’я та безпека праці», 
зокрема, Директива Ради від 12 червня 
1989 р. № 89/391/ЄЕС «Про впрова-
дження заходів, що сприяють покра-
щенню безпечних і здорових умов праці 
працівників» та ін. [5], рамковими уго-
дами, укладеними між соціальними 
партнерами у межах ЄС, від 8 жовтня 
2004 р. «Про стрес на робочому місці» 
та від 26 квітня 2007 р. «Про переслі-
дування та насилля на робочому 
місці» [6].

У юридичній літературі зазначаєть-
ся, що нормотворча діяльність щодо 
захисту від психосоціальних ризиків 
повинна здійснюватися у таких напря-
мах: 1) законодавство про охорону 
праці, що визначає механізм боротьби з 
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психосоціальними ризиками та спосо-
би заохочення роботодавців із запобі-
гання чи зменшення небезпеки, а також 
санкції за недотримання цих вимог; 
2) законодавство щодо компенсації 
працівникам, які постраждали від 
нещасних випадків на виробництві 
внаслідок дії психосоціальних факто-
рів; 3) законодавство з питань забезпе-
чення зайнятості та повернення на 
роботу постраждалих працівників [7].

Першими серед європейських дер-
жав визнавати психосоціальні ризики 
на законодавчому рівні стали Данія, 
Швеція, Норвегія — у 1977 р. У Фін-
ляндії положення про психосоціальні 
аспекти виробничого середовища 
з’явилися у Законі про охорону праці в 
2003 р. Законодавство деяких країн 
містить докладне правове визначення 
психосоціальних ризиків (Сальвадор, 
Естонія, Мексика, Перу). Наприклад, 
в Естонії відповідно до Закону про охо-
рону праці психологічні фактори — це 
одноманітна праця, яка не відповідає 
рівню підготовки працівника, незадо-
вільна організація праці, робота в умо-
вах ізоляції протягом тривалого часу й 
аналогічні фактори, що можуть впли-
нути на психічний стан працівника. 
Окремі норми, які регулюють психо-
соціальні ризики, трапляються нечасто. 
Прикладом такого підходу є Королів-
ський указ у Бельгії про профілактику 
психосоціальних ризиків у сфері праці 
2014 р., в якому містяться визначення 
таких ризиків, заходи їх профілактики, 
функції служб гігієни праці та право 
пра цівників брати участь у їхній діяль-
ності [3]. 

Судова практика в США у справах 
про компенсацію за нещасні випадки 
на виробництві внаслідок впливу пси-
хосоціальних факторів налічує вже 
понад півстолітню історію. Так, у спра-
ві «Бейлі проти American General 
Insurance Company» 1955 р. суд визнав 
нещасним випадком на виробництві 
нервовий розлад у працівника, який 
став свідком смертельного нещасного 

випадку — падіння з висоти, при цьому 
самому заявнику вдалося уникнути 
фізичних травм, однак внаслідок пере-
житої аварії потерпілий не міг викону-
вати роботу на висоті відповідно до 
своєї професії. Справа «Картер проти 
General Motors» 1960 р.: заявник працю-
вав механіком у компанії та внаслідок 
напруженого трудового процесу і кри-
тики з боку керівника зазнав нервового 
розладу. У результаті судового процесу 
було встановлено причинно-наслідко-
вий зв’язок між емоційним тиском на 
працівника та його психічним розла-
дом [8]. 

За висновками експертів МОП, охо-
рона психічного здоров’я працівників 
повинна бути забезпечена шляхом 
використання механізмів соціального 
партнерства при реалізації успішних 
ініціатив на рівні країни, підприємств і 
місцевих громад [9]. Так, у Франції 
профілактика та захист від негативних 
наслідків психосоціальних ризиків — 
це результат взаємної роботи фран-
цузьких профспілок та об’єднань робо-
тодавців, які прийняли дві національні 
міжгалузеві угоди: про стрес на робочо-
му місці 2008 р. та про переслідування і 
насильство 2010 р. Відповідно до остан-
ньої насильство на роботі може мати 
форму вербальної або фізичної агресії, 
агресивної або сексистської поведінки 
[10, 55–58].

Включення стресу і психічних роз-
ладів до переліку професійних захво-
рювань та встановлення критеріїв їх 
діагностики може сприяти їхньому 
визнанню і виплаті компенсації в сис-
темі соціального страхування від 
нещасних випадків на виробництві [3].

У юридичній літературі зазначаєть-
ся, що можливість компенсації за пси-
хосоціальні ризики залежить від: 
закріп лення у національному законо-
давстві права на відшкодування шкоди, 
спричиненої психосоціальними факто-
рами; якщо медична спільнота визнає 
причинно-наслідковий зв’язок між 
психосоціальними ризиками на робо-
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чому місці та відповідними захворю-
ваннями; власне усвідомленням сами-
ми працівниками зв’язку між нещас-
ним випадком і психосоціальними фак-
торами на робочому місці [8].

Більша частина медичної спільноти 
не виключає причинно-наслідкові 
зв’язки між стресом на робочому місці 
та такими захворюваннями, як серцеві 
захворювання, гіпертонічна хвороба, 
виразки, інсульти, зниження імунітету, 
мігрені, депресії та суїцидальні тенден-
ції [3]. 

Найскладнішим є доведення при-
чинно-наслідкового зв’язку між впли-
вом зовнішнього чинника — психосо-
ціаль ного фактору та погіршенням здо-
ров’я застрахованої особи або ж її смер-
ті. З цього питання А. Святковські 
зазначає, що Верховний Суд Польщі 
зробив висновок, згідно з яким будь-
які обставини, які існують у робочому 
середовищі, ворожі до людського орга-
нізму, що призводять до раптового 
порушення роботи органів людини, 
вважаються нещасним випадком на 
виробництві. Тому стрес, спричинений 
виробничим середовищем, який при-
зводить до серцевого нападу, може роз-
глядатись як нещасний випадок на 
виробництві [11, 127].

Відповідно до ст. 1 Закону України 
від 23 вересня 1999 р. «Про загально-
обов’язкове державне соціальне стра-
хування» нещасний випадок — це обме-
жена в часі подія або раптовий вплив 
на працівника небезпечного виробни-
чого фактора чи середовища, що стали-
ся у процесі виконання ним трудових 
обов’язків, внаслідок яких заподіяно 
шкоду здоров’ю або настала смерть. 
Страховим випадком за соціальним 
страхуванням від нещасного випадку 
на виробництві та професійного захво-
рювання Закон визначає: нещасний 
випадок на виробництві або професій-
не захворювання, що спричинили 
застрахованому професійно зумовлену 
фізичну чи психічну травму; нещасний 
випадок або професійне захворювання, 

яке сталося внаслідок порушення 
застрахованим нормативних актів про 
охорону праці [12]. 

Відповідно до пп. 18 п. 15 Постанови 
Кабінету Міністрів України від 
30 листопада 2011 р. «Деякі питання 
розслідування та обліку нещасних 
випадків, професійних захворювань і 
аварій на виробництві» серед обставин, 
за яких нещасний випадок визнається 
таким, що пов’язаний із виробництвом, 
і складається акт за формою Н-1, є рап-
тове погіршення стану здоров’я потер-
пілого або його смерть під час виконан-
ня трудових обов’язків унаслідок впли-
ву небезпечних чи шкідливих виробни-
чих факторів та/або факторів важкості 
чи напруженості трудового процесу, що 
підтверджено медичним висновком, 
або якщо потерпілий не пройшов 
обов’язкового медичного огляду відпо-
відно до законодавства, а робота, що 
виконувалася, протипоказана потерпі-
лому відповідно до медичного виснов-
ку [13]. У чинному законодавстві 
напруженість праці визначається як 
характеристика трудового процесу, що 
відображає навантаження переважно 
на центральну нервову систему, органи 
чуттів, емоційну сферу працівника. 
До показників, які характеризують 
напруженість праці, належать: інтелек-
туальні, сенсорні, емоційні наванта-
ження, ступінь монотонності наванта-
жень, режим роботи [14].

Згідно з офіційною статистикою кіль-
кість потерпілих від травматизму, пов’я-
заного з виробництвом за по дією — 
напруженість праці, що призвело до 
нещасного випадку, в Україні протягом 
2012–2016 рр. дорівнює нулю [15]. 
Практика також свідчить, що при 
нещасному випадку у вигляді погір-
шення здоров’я (інсультів, інфарктів 
тощо) або смерті потерпілого з таких 
причин, як незадовільний психологіч-
ний клімат у колективі або ж низька 
нервово-психічна стійкість, комісія з 
розслідування нещасного випадку, як 
правило, доходить висновку, що нещас-
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ний випадок непов’язаний із вироб-
ництвом і настає внаслідок загального 
захворювання [16], згідно з пп. 19 п. 6 
Постанови Кабінету Міністрів України 
«Деякі питання розслідування та обліку 
нещасних випадків, професійних захво-
рювань і аварій на вироб ництві» [13].

На нашу думу, відсутність зареєст-
рованих нещасних випадків на вироб-
ництві у результаті дії небезпечних 
психосоціальних факторів не є показ-
ником відсутності проблеми, а, ймовір-
ніше, свідчить про приховування таких 
випадків роботодавцями, ігнорування 
проблеми державними органами, 
незнання працівниками своїх прав, 
також це індикатор слабкої роботи 
профспілок.

Аналіз національної судової практи-
ки здебільшого свідчить про відмову в 
задоволенні позовних вимог застрахо-
ваних осіб або членів їх сім’ї, які вва-
жають, що постраждали від нещасного 
випадку на виробництві в результаті дії 
психосоціальних факторів, зокрема 
таких як навантаження трудового про-
цесу, щодо визнання нещасного випад-
ку таким, що пов’язаний із вироб-
ництвом за наслідками емоційного 
навантаження чи стресу, пережитого 
постраждалим у процесі їх трудової 
діяльності. При прийнятті таких рішень 
суд, як правило, посилається на відсут-
ність належної доказової бази, зокрема, 
на відсутність доказів, які доводять при-
чинно-наслідковий зв’язок між погір-
шенням здоров’я під час виконання тру-
дових обов’язків і негативним впливом 
психосоціальних факторів, таких як 
напруженість трудового процесу.

Так, рішенням Кіровського район-
ного суду міста Дніпропетровська від 
28 лютого 2013 р. у справі № 2-3043/11 
було відмовлено в задоволенні позов-
них вимог за позовом застрахованої 
особи до Державної фінансової інспек-
ції в Дніпропетровській області про 
встановлення зв’язку раптового погір-
шення стану здоров’я у вигляді інфарк-
ту головного мозку з виконанням служ-

бових обов’язків, зобов’язання визнати 
нещасний випадок таким, що пов’яза-
ний із виробництвом. Позивачка в 
обґрунтування своїх позовних вимог 
зазначила, що працювала з 15 листопа-
да 1993 р. по 22 вересня 2009 р. у дер-
жавній контрольно-ревізійній службі, 
її робота пов’язана з проведенням конт-
рольних заходів та відповідальністю за 
якість і своєчасність виконання обов’яз-
ків згідно з чинним законо давством. 
Останнім часом їй доводилося працю-
вати з підвищеним нервово-психіч ним 
та емоційним навантаженням, перебу-
вати у стресових ситуаціях у робочий і 
позаробочий час, працювати понаднор-
мово та з великим обсягом роботи. 
17 жовтня 2008 р. під час виконання 
службових обов’язків — проведенні 
ревізії фінансово-господарської діяль-
ності підприємства у місті Кривий Ріг у 
неї стався інфаркт головного мозку. 
За результатами розслідування та пов-
торного розслідування — нещасний 
випадок визнаний таким, що не пов’я-
заний із виробництвом, а є загальним 
захворюванням. Відповідно до виснов-
ку комісійної судово-медичної експер-
тизи встановлення прямого причинно-
наслідкового зв’язку виникнення 
інфаркту головного мозку з виробни-
чими факторами не є можливим у 
зв’язку з наявністю у позивача хроніч-
них захворювань, які можуть його 
викликати. На підставі наведеного, суд 
дійшов висновку, що позовні вимоги є 
необґрунтованими, не підтверджені 
належними доказами та в їх задоволен-
ні слід відмовити [17].

Ще один приклад — рішення Дрого-
бицького міськрайонного суду Львів-
ської області від 11 квітня 2017 р. у 
справі № 442/7096/16-ц за позовом 
удови застрахованого до фізичної 
особи — підприємця, з участю третіх 
осіб: Управління Держпраці у Львів-
ській області та відділення виконавчої 
дирекції Фонду соціального страхуван-
ня від нещасних випадків на виробницт-
ві та професійних захворювань України 
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в Дрогобицькому районі про визнання 
нещасного випадку, пов’язаного з вироб-
ництвом. Позивач звернулася до суду із 
вказаним позовом, в обґрунтування 
якого посилалася на те, що її чоловік 
(застрахована особа) перебував у трудо-
вих відносинах з відповідачем — фізич-
ною особою — приватним підприємцем. 
Перебуваючи у відрядженні, виконуючи 
рейс із вантажних перевезень, за марш-
рутом Україна — Іспанія 14 липня 
2016 р. помер у медичному закладі міста 
Сара госа, Іспанія. Позивач зазначила, 
що застрахований 26 червня 2016 р. 
перетнув державний кордон України і 
1 липня прибув до міста Сарагоса, 
Іспанія. Після прибуття транспортний 
засіб був розвантажений та очікувалося 
завантаження. Упродовж періоду з 
1 липня 2016 р. по 11 липня 2016 р. її 
чоловік кожного дня спілкувався з нею 
по телефону, а також з логістом, вказую-
чи на хвилювання, які він переживає у 
зв’язку з чеканням завантаження, 
оскільки у нього закінчувалися дні 
перебування за кордоном (кінцевий 
строк — 11 липня 2016 р.), після чого 
він був би депортований і не зміг би 
більше працювати на вказаній роботі, 
втратив би і її, і дохід, який отримував 
для забезпечення своєї сім’ї. Крім того, 
у той період була спекотна погода і 
перебувати у машині, яка нагрівалася 
до максимальної температури, було 
важко, це підтверджує свідок — стажер, 
який бував разом із потерпілим. 
11 липня 2016 р., перебуваючи в кабіні 
автомобіля, її чоловікові стало недобре, 
він знепритомнів, був госпіталізований 
та 14 липня 2016 р. помер у медичному 
закладі міста Сарагоса, Іспанія. Згідно з 
проведеним спеціальним розслідуван-
ням — це нещасний випадок, визнаний 
таким, що не пов’язаний із виробницт-
вом, а смерть настала внаслідок загаль-
ного захворювання. Суд також відмовив 
у задоволенні позову на підставі того, 
що йому не було надано допустимих і 
належних доказів на підтвердження 
заявлених вимог [18].

Водночас у судовій практиці є пози-
тивні рішення на користь застрахова-
них та членів їх сімей про визнання 
нещасного випадку як пов’язаного з 
виробництвом у зв’язку з напруженіс-
тю трудового процесу. Прикладом є 
рішення Вижницького районного суду 
Чернівецької області від 13 грудня 
2016 р. у справі № 713/1723/16-ц за 
позовом удови застрахованого про 
встановлення факту нещасного випад-
ку на виробництві, визнання його 
таким, що пов’язаний із виробництвом, 
до Державного підприємства, на якому 
працював потерпілий, та Держпраці у 
Чернівецькій області, третя особа, яка 
не заявляє самостійних вимог на пред-
мет спору — Відділення виконавчої 
дирекції Фонду соціального страху-
вання від нещасних випадків на вироб-
ництві та професійних захворювань 
України в Чернівецькій області. Суд 
встановив, що застрахований працю-
вав директором державного підприєм-
ства. 29 червня 2016 р. під час перебу-
вання на нараді та спілкування зі своїм 
керівництвом у нього раптово погір-
шився стан здоров’я і його було госпі-
талізовано до лікарні, де, перебуваючи 
на стаціонарному лікуванні, 4 липня 
2016 р. він помер, так і не приходячи 
до тями від інсульту головного мозку. 
За результатами розслідування нещас-
ного випадку спеціальна комісія 
дійшла висновку, що цей випадок рап-
тового погіршення стану здоров’я під 
час виконання посадових обов’язків та 
в результаті настання смерті не 
ви знаєть ся таким, що пов’язаний із 
виробництвом. Як на підставу такого 
висновку комісія в акті посилається на 
висновки Обласної комунальної 
медичної установи «Патологоана томіч-
не бюро» та судово-медичної експер-
тизи, пояснення очевидців. Дружина 
ж загиблого, не погоджуючись із 
висновком розслідування комісії, 
оскаржила його до Держпраці у 
Чернівецькій області, однак її скарга 
була відхилена. 
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Суд також встановив, що в процесі 
розслідування нещасного випадку спе-
ціальною комісією не було: одержано 
письмових чи усних пояснень від робо-
тодавця, посадових осіб, працівників 
підприємства; визначення відповіднос-
ті умов праці та її безпеки вимогам 
законодавства про охорону праці; 
вивчення первинної медичної докумен-
тації; з’ясування причин настання 
нещасного випадку. Крім того, всупе-
реч п. 43 Постанови Кабінету Міністрів 
України від 30 листопада 2011 р. «Деякі 
питання розслідування та обліку 
нещасних випадків, професійних захво-
рювань і аварій на виробництві» лікар-
сько-експертній комісії для встанов-
лення причин нещасного випадку мате-
ріали спеціального розслідування не 
надавалися, що позбавило експертів 
можливості визначити зв’язок між рап-
товим погіршенням стану здоров’я із 
настанням смерті застрахованого з 
виконанням ним трудових обов’язків 
унаслідок впливу небезпечних чи шкід-
ливих виробничих чинників або чин-
ників важкості чи напруженості трудо-
вого процесу. Суд дійшов висновку, що 
випадок раптового погіршення здо-
ров’я застрахованого під час виконання 
посадових обов’язків 29 червня 2016 р. 
із настанням смерті 4 липня 2016 р. є 
нещасним випадком, який пов’язаний 
із виробництвом, оскільки є наслідком 
психоемоційного перевантаження, 
тобто містить обставини, передбачені 
пп. 18 п. 15 Постанови «Деякі питання 
розслідування та обліку нещасних 
випадків, професійних захворювань і 
аварій на виробництві» [19].

Отже, наведене дає змогу зробити 
такі висновки.

По-перше, термін «психосоціальний 
ризик», який розроблений МОП, 
а також загальновизнані психосоціаль-
ні фактори, визначені Європейським 
агентством з безпеки та гігієни праці 
(EU-OSHA), повинні бути включені до 
чинного законодавства у сфері охорони 
праці та соціального страхування від 
нещасного випадку на виробництві та 
професійного захворювання України.

По-друге, захист від психосоціаль-
них ризиків повинен бути задекларова-
ний урядом як один із важливих напря-
мів у сфері охорони праці. Концеп-
туальними питаннями профілактики 
та захисту працівників від негативних 
наслідків психосоціальних ризиків 
повинні займатися держава, роботодав-
ці та профспілки шляхом включення 
зазначених положень до змісту гене-
ральної угоди, галузевих і регіональних 
угод, а також робота над цим повинна 
здійснюватися на рівні окремих під-
приємств, установ і організацій з дове-
денням зазначених знань до відома 
працівників. 

По-третє, робота комісій з розсліду-
вання нещасних випадків на вироб-
ництві повинна будуватися таким 
чином, щоб були враховані всі можли-
ві небезпечні фактори професійного 
середовища, зокрема і психосоціальні 
ризики, та визначені причинно-наслід-
кові зв’язки. Відповідно, лікарсько-
експертним комісіям для встановлен-
ня причин нещасного випадку повинні 
надаватися матеріали справи згідно з 
нормами чинного законодавства. 
Недо тримання зазначених умов дає 
право на оскарження результатів роз-
слідування та їх скасування у судово-
му порядку. 
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Трунова Г. Захист людини від психосоціальних ризиків у системі загальнообов’язкового 
державного соціального страхування у разі нещасного випадку на виробництві та 
професійного захворювання

Анотація. У статті досліджується питання захисту застрахованих осіб від психосоціальних 
ризиків у системі соціального страхування від нещасного випадку на виробництві та професійного 
захворювання. Розглянуто стандарти Міжнародної організації праці та практика Європейського 
Союзу з цього питання. Аналізується чинне законодавства та правозастосовна практика щодо 
можливості захисту прав застрахованих осіб від психосоціальних ризиків у системі соціального 
страхування від нещасного випадку на виробництві. Наголошено на необхідності включення до 
національного законодавства розробленого у межах МОП терміна «психосоціальний ризик», 
а також закріплення загальновизнаних психосоціальних факторів, визначених Європейським 
агентством з безпеки та гігієни праці (EU-OSHA). Зроблено висновки щодо необхідності посилення 
уваги з боку соціальних партнерів у питаннях захисту працівників від психосоціальних ризиків та 
належної уваги комісій з розслідування нещасних випадків на виробництві до встановлення при-



198 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 11 • 

Г. Трунова

чинно-наслідкового зв’язку між небезпечними психосоціальними ризиками та нещасним випад-
ком на виробництві у вигляді погіршення здоров’я або ж смерті застрахованої особи.

Ключові слова: психосоціальний ризик, захист, соціальне страхування, нещасний випадок на 
виробництві, застрахований, комісія з розслідування, причинно-наслідковий зв’язок. 

Трунова Г. Защита человека от психосоциальных рисков в системе общеобязательного 
государственного социального страхования при несчастном случае на производстве и 
профессиональном заболевании 

Аннотация. В статье исследуется вопрос защиты застрахованных лиц от психосоциальных 
рисков в системе социального страхования от несчастного случая на производстве и профессио-
нального заболевания. Рассмотрены стандарты Министерства охраны труда и практика 
Европейского Союза по данному вопросу. Анализируется действующее законодательство и право-
применительная практика по возможности защиты прав застрахованных лиц от психосоциальных 
рисков в системе социального страхования от несчастного случая на производстве. Отмечена 
необходимость включения в национальное законодательство разработанного в рамках МОТ тер-
мина «психосоциальный риск», а также закрепления общепризнанных психосоциальных факто-
ров, определенных Европейским агентством по безопасности и гигиене труда (EU-OSHA). 
Сделаны выводы о необходимости усиления внимания со стороны социальных партнеров в 
вопросах защиты работников от психосоциальных рисков и должного внимания комиссий по 
расследованию несчастных случаев на производстве к установлению причинно-следственной 
связи между опасными психосоциальными рисками и несчастным случаем на производстве в 
виде ухудшения здоровья или смерти застрахованного лица.

Ключевые слова: психосоциальный риск, защита, социальное страхование, несчастный слу-
чай на производстве, застрахованный, комиссия по расследованию, причинно-следственная 
связь.

Trunova H. Protection of the Person from Psychosocial Risks in the System of Compulsory 
State Social Insurance in the Case of an Industrial Accident and Occupational Disease

Annotation. The article examines the issue of protecting of insured persons from psychosocial risks 
in the system of social insurance against industrial accidents and occupational diseases. The ILO 
standards and European Union practice on this issue have been considered. The current legislation and 
law enforcement practice concerning the possibility of protecting the rights of insured persons from 
psychosocial risks in the system of social insurance against an industrial accident have been analyzed. It 
has been mentioned the need to include the term «psychosocial risk» to the national legislation developed 
under the ILO Conventiones and Recomendations, as well as the establishment of generally accepted 
psychosocial factors identified by the European Agency for Safety and Health at Work (EU-OSHA). 
The article concluded the need to increase the attention of the social partners in protecting employees 
from psychosocial risks and due attention of the commissions on investigation industrial accidents until 
a causal connection will be establishe between hazardous psychosocial risks and an industrial accident in 
the form of deterioration in health or death of the insured person.

Key words: psychosocial risk, protection, social insurance, industrial accident, insured person, 
investigation commission, causal connection.


