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Квітень 2018 р. — сторічний юві-
лей статуту про державний 
устрій, права і вольності УНР — 

Конституції Української Народної 
Республіки. Це був важливий крок на 
шляху становлення українського кон-
ституціоналізму. Він став результатом 
подій, які відбулися в Російській імпе-
рії з лютого по листопад 1917 р. Там був 
створений Тимчасовий уряд, владу у 
якого відібрала більшовицька Рада 
Народних Комісарів. В Україні, у свою 
чергу, на початку березня з’явилася 
Українська Центральна Рада (УЦР), її 
утворення привітали 20 тис. україн-
ців — учасників Петроградської мані-
фестації, що пройшла 12 березня. Через 
тиждень такі ж заходи відбулися і в 
Києві, у них взяли участь майже 
100 тис. киян [1, 266]. 

Така масовість свідчила про розу-
міння всіх українців, що настав момент 
взяти на себе відповідальність за 
подальше вирішення долі української 
державності. За нетривалий час у біль-

шості великих міст було сформовано 
Ради робітничих депутатів, різні грома-
дянські комітети, комісаріати та волосні 
ради. Політична активність вразила 
армію і флот. Враховуючи загальнона-
ціональне бажання досягти суттєвих 
перетворень у суспільно-політичному 
житті та розуміння, що це можна зро-
бити лише спільними зусиллями, 
навесні 1917 р. почалося створення 
об’єднаних рад офіцерських і солдат-
ських депутатів із робітничими [2, 7]. 

Така політична активність призвела 
до проведення у квітні Всеукраїнського 
національного конгресу, на якому було 
обрано додаткових членів УЦР з пред-
ставників від різних політичних, гро-
мадських, культурно-просвітницьких і 
профспілкових організацій. Це свідчи-
ло про неосяжну довіру до вперше 
створеного національного представ-
ницького органу й ті великі сподівання, 
що покладалися на нього з боку суспіль-
ства. Задля більшої впевненості у дер-
жавотворчій діяльності УЦР в трав-
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ні — червні 1917 р. селяни України, 
військові, які перебували за межами 
країни в різних військових підрозділах, 
а також представники робітничого 
класу провели з’їзди й обрали понад 
500 своїх представників до її складу.

У таких умовах керівництво УЦР 
розгорнуло роботу зі створення націо-
нально-територіальної та національно-
культурної автономії у складі федера-
тивної Росії і лише в подальшому, після 
захоплення влади більшовиками у 
жовтні 1917 р., зосередилося на розбу-
дові незалежної, суверенної і самостій-
ної держави [2, 19].

У контексті наведеного виникає 
питання, чому серед українців була 
поширена ідея так званого суверенного 
союзу народів, в межах якого можна 
було задовольнити лише індивідуальні 
національні та загальнолюдські солі-
дарні інтереси, але неможливо було 
вирішити питання про народний суве-
ренітет, що ґрунтувався на теорії при-
родних прав людини.

Домінування так званих «м’яких» 
методів боротьби під час революційних 
змагань часів Української Центральної 
Ради, соціалістичний, а не капіталіс-
тичний уклін в державотворенні цього 
періоду [2, 20] були пов’язані з тими 
процесами, що відбулися в Україні 
внаслідок агресивної політики щодо 
неї з боку російського абсолютизму. До 
кінця XVIII ст. Україна втратила свою 
політичну еліту [3, 36] і протягом 
ХІХ  — початку ХХ ст. являла собою 
«соціально-некомплектний» народ [4, 5]. 
Декілька віків у суспільному житті 
українців, а також в економіці доміну-
вав інший народ. Українське суспіль-
ство на момент революційних змагань 
виявилося «безбуржуазним» і фінансо-
во слабким для боротьби за свій суве-
ренітет і економічну свободу. Незва-
жаючи на те, що на хід революційних 
перетворень суттєво впливають народ-
ні виступи, здебільшого стихійні, все ж 
таки історія довела, що їх наслідки 
залежать від процесів, котрі пов’язу-

ються з політичною та економічною 
елітою суспільства [5, 111]. 

Стосунки українців зі «старшим 
братом» почали вибудовуватися після 
підписання Березневих статей 1654 р. 
[6, 70]. Вони, з одного боку, юридично 
зафіксували визнання Росією України 
як окремої держави, а з другого — стали 
початком постійного обмеження її дер-
жавного суверенітету задля перетво-
рення українців на невід’ємну частину 
Російської імперії. Можна констатува-
ти, що від цієї мети російські керманичі 
не відмовилися і в ХХІ столітті.

Царський уряд ставився до України 
як до колоніального утворення. Протя-
гом XVII–XX століть багато народів 
світу перебувало в такому ж становищі. 
Проте колоніальні імперії і на залеж-
них територіях вважали священним 
правило капіталізму — кожен індивід 
незалежно від правового становища 
може володіти знаряддями праці та 
збагачуватися. Така позиція сприяла 
появі національної буржуазії, котра 
згодом очолила національно-визволь-
ний рух не тільки в Америці, а й у Індії. 

Англія протягом 200 років володіла 
територією, на якій мешкало багато-
мільйонне населення, що розмовляло 
різними мовами та мало різне віроспо-
відання. Підкоривши нащадків Вели-
ких Монголів, англійці були змушені 
рахуватися з цивілізаційними (релігія, 
суспільний поділ) відмінностями інду-
сів від європейців. В Україні ж та у 
Росії була єдина віра, причому напри-
кінці XVII ст. українці опинилися в 
канонічній юрисдикції Московського 
патріархату. Релігійне гноблення 
в Украї ні Російська імперія поєднала зі 
всілякими культурно-просвітницьки-
ми обмеженнями. Наприкінці ХІХ ст. 
українці змушені були перейти до спіл-
кування російською мовою [7, 168].

У свою чергу, для індусів віра стала 
своєрідним оберегом на шляху свавіль-
ного знищення колоністами індійсько-
го традиціоналізму. З давніх-давен бра-
хмани та кшатрії займалися управлін-
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ням і захистом країни. Із приходом до 
Індії англійців останні були змушені 
враховувати це правило. Однією з вимог 
залучення певних верств місцевого 
населення до управління колонією 
було отримання європейської освіти 
[8, 863]. Така позиція колоністів при-
звела до руйнації старих соціальних 
зв’язків, і країна почала поступово 
перетворюватися на сировинний при-
даток метрополії. Однак це сприяло 
появі нових політичних відносин та 
втягуванню різних за мовою і релігією 
регіонів у екологічні й політичні інте-
граційні процеси, що у подальшому 
сприяло появі не тільки національної 
буржуазії, а й підняттю на більш висо-
кий рівень освіти, охорони здоров’я та 
інших соціальних гарантій.

У той час, коли уряди більшості 
європейських країн всіляко сприяли 
поліпшенню загальноосвітніх процесів 
і зростанню життєвого рівня основної 
маси населення своїх держав, Україна 
дедалі глибше занурювалася в адміні-
стративну, економічну, культурну й 
політичну залежність від Росії. Згідно 
з Ємським указом 1876 р. забороняли-
ся друк книжок національною мовою, 
постановка українських вистав і багато 
іншого [7, 176]. Доповнення цих обме-
жень скороченням місць у початкових 
навчальних закладах дали царському 
уряду змогу досягти бажаної мети. 
На межі віків основна маса українців 
була неписемною, а великі промислові 
центри стали російськомовними [3, 38] 
і це при тому, що етнічні українці стано-
вили більшість населення підро сійської 
України.

На початку ХХ ст. домінуючою вер-
ствою населення залишалося селян-
ство, що суттєво вплинуло на персо-
нальний склад сформованої Української 
Центральної Ради. Лише чверть її пред-
ставників — це інтелігенція. Селяни, 
робітники та солдати становили біль-
шість її членів [2, 20]. 

Варто зазначити, що, за тверджен-
ням В. Рум’янцева, навесні — влітку 

1917 р. УЦР досягла «апогею свого 
авторитету і впливу на українське сус-
пільство» [9, 15]. Однак, незважаючи 
на те, що 75 % мандатів в УЦР належа-
ло українцям [9, 16], Рада тривалий час 
в своїй державно-правовій діяльності 
дотримувалася лише тих ідей і цілей, 
що колись були легалізовані з трибуни 
першого парламенту Росії та передба-
чали досягнення лише національно-
культурної автономії у межах Росій-
ської федерації [3, 61].

Убачається, що пошуки шляхів 
співпраці з Тимчасовим урядом Росії з 
боку української інтелігенції, яка очо-
лила національну революцію в 1917 р., 
були пов’язані передусім із бажанням 
зберегти ті джерела фінансування, які 
були наявні в часи існування царизму і 
які залишалися після утворення Тимча-
сового уряду. 

Конституційну комісію УЦР ство-
рено ще у червні 1917 р. [10, 152], однак 
робота над «Статутом про державний 
устрій, права і вольності УНР» розпо-
чалася лише після проголошення 
Української Народної Республіки 
ІІІ Універсалом від 7 (20) листопада 
1917 р. Положення Основного Закону 
сформулював М. Грушевський напри-
кінці листопада 1917 р. [11, 57]. На цей 
момент керівництво УЦР майже 
повніс тю вичерпало наявні можливості 
реалізувати свої федеративні пропози-
ції щодо перетворення унітарної Росії 
на спілку народів, де більшовицькій 
Раді народних комісарів не відводило-
ся повноважень великоруського центру 
[3, 118]. 

Розуміння того, що настав момент 
побудови незалежної держави, яка 
потребувала конституційного оформ-
лення, змусило керівників УЦР під час 
розробки Основного Закону звернути-
ся до багатого європейського досвіду в 
галузі конституційного права. 

Незважаючи на те, що Конституція 
УНР 1918 р. не увійшла в стадію набуття 
державно-правової практики [12, 208], 
деякі її положення заслуговують на 
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увагу, оскільки на той час вони були 
досить прогресивними. Так, згідно зі 
«Статутом про державний устрій, 
права і вольності УНР» усі українці, 
незалежно від статі, наділялися полі-
тичною, громадянською і актовою пра-
вомочністю після досягнення 20-річ-
ного віку. 

У статті 21 Конституції було розкри-
то поняття політичної правомочності та 
визначено, що з цього віку українці 
набувають не лише активного, а й пасив-
ного виборчого права як до законо-
давчих органів УНР, так і до всіх вибор-
чих органів місцевого самоврядування.

Це положення Конституції УНР 
залишило позаду країни так званої 
ліберальної демократії. У провідних 
країнах Європи і в Сполучених Штатах 
Америки «вікова планка» була дещо 
вищою. Доцільно вказати, що на почат-
ку ХХ ст. американські жінки не мали 
права голосу. Дев’ятнадцята поправка, 
що усувала таку нерівність, була запро-
понована 4 червня 1919 р. Її ратифіка-
ція завершилася лише в серпні 1920 р., 
діяти вона почала після схвалення її 
положень 36-ма з 48-ми існуючих на 
той момент штатів, тобто більшістю. 
Водно час законодавчі збори штатів 
Міссісіпі і Делавер відмовилися це 
робити [13, 37].

Відповідно до Прусської Консти-
туційної Хартії 1850 р. політична актив-
ність дозволялась лише після досяг-
нення 24 років, при цьому згідно з 
Указом короля 1849 р., що потім увій-
шов в текст Конституції, виборці ниж-
чої палати парламенту поділялися на 
три курії. Чоловіки диференціювалися 
відповідно до сум сплачених прямих 
податків [14, 510]. Це призвело до того, 
що лише 3 % заможних німців обирали 
третину виборців. Згідно з Консти-
туцією одну третину виборців обирала 
і третя курія, що складалася із 70 % 
виборців. Рух за скасування такої дис-
пропорції так і не було успішно завер-
шено упродовж другої половини 
ХІХ ст., і таке становище проіснувало 

до початку листопадової революції 
1918 р.

У Конституції Німецької імперії 
1871 р. не містилося будь-якої згадки 
про народний суверенітет. Воля монар-
ха була домінуючою як у законодавчій, 
так і виконавчій галузях, й лише він 
визначав компетенцію державних уста-
нов та посадовців [14, 512]. Для того 
щоб консервативні правлячі кола не 
відчували якихось незручностей, в 
Конституції суттєво було обмежено 
виборчі права на загальнодержавному 
рівні. Формальне загальне виборче 
право обмежувалось високим віковим 
цензом (25 років). До участі у виборах 
також не допускалися чини армії та 
флоту, всі ті, хто за рішенням суду був 
обмежений у цивільних і політичних 
правах. Законодавець також заборонив 
брати участь в формуванні законодав-
чого органу тій частині суспільства, що 
користувалася соціальною допомогою 
не тільки з боку держави, а й будь-яких 
інших благодійних організацій.

В Англії кінця ХІХ — початку ХХ ст. 
ситуація з виборчими правами була ще 
консервативнішою. Хотілося б зазна-
чити, що лише на початку ХХ ст. вибор-
че законодавство чітко визначилося з 
таким поняттям, як «вік», із якого 
англійці ставали політично активними. 
Революція середини XVII ст. майже не 
змінила виборчу систему часів серед-
ньовіччя. Право голосу залежало від 
багатьох чинників: сімейного стану, роз-
міру сплачуваних податків, наявнос ті 
майна. Досить складно визначити всі ті 
вимоги та обмеження, яким повинен був 
відповідати або які мав подолати анг-
лієць у XVII та XVIII ст. для того, аби 
отримати право голосу. Деякі дослідники 
вважають, що їх було не менше 100. Акти 
про Народне представництво 1832, 1867 
і 1884 рр. поступово зменшили розмір 
майнових та інших вимог, це призвело до 
збільшення наприкінці ХІХ ст. корпусу 
виборців майже удвічі [14, 325].

Початок ХХ ст. суттєво не вплинув 
на цензові обмеження виборчого зако-
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нодавства в Англії. Однак суспільно-
політичні негаразди, що вразили 
Європу в другому десятилітті, змусили 
парламентарів звернутися до проблеми 
формування списків виборців. Акт про 
народне представництво від 6 лютого 
1918 р. насамперед надав, хоча і в обме-
женому варіанті, право голосу жінкам. 
Виборцями вони ставали лише після 
досягнення 30-річного віку і тільки 
тоді, коли не були обмежені в правах та 
користувалися в межах виборчого 
округу нерухомістю, що давала прибу-
ток не менше 5 фунтів [14, 580].

Зазначаючи про зміни, які торкну-
лися чоловіків, варто наголосити, що 
до 1918 р. майже 40 % з них не мали 
виборчих прав, позаяк у майновому 
відношенні не відповідали вимогам 
попереднього законодавства. Не вдаю-
чись до подробиць змісту нового Акта, 
можна констатувати, що законодавець 
знову зберіг декілька видів цензів — 
осілості, майновий та освітній. До таких 
обмежень потрібно ставитися негатив-
но. Водночас їх можна розглядати як 
стимул для тих, хто був позбавлений 
можливості впливати через вибори на 
життя країни. Законодавець начебто 
натякав: хочеш бути політично актив-
ним — або працюй, або вчись.

Як уже зазначалось, Конституція 
УНР надала всім громадянам України 
виборчі права незалежно від статі та 
майнового стану з 20-річного віку. 
У контексті наведеного формально 
більш «демократичною» можна було б 
вважати Конституцію УСРР 1919 р., 
у якій проголошувалося, що політично 
активними незалежно від релігії, народ-
ності, осілості, стану тощо стають гро-
мадяни УСРР, які на момент виборів 
досягли 18 років. Досить цікавим є 
доповнення до ст. 20 Конституції. Воно 
надавало можливість місцевим радам 
за рішенням центральної влади змен-
шувати віковий ценз. Така норма вво-
дилася навмисно. Майже всі статті пер-
шої Конституції УСРР, як стверджує 
В. Гончаренко, пронизані «маячними 

ідеями соціалізму та диктатури проле-
таріату» [15, 18], і всі вони передусім 
втілювалися через виборче законодав-
ство. Більшовики чудово розуміли, що 
молодь за відсутності життєвого досві-
ду легко залучити до своєї «секти» 
авантюристів.

На відміну від основних законів 
провідних європейських країн, у яких 
можна розгледіти бажання правлячої 
верхівки через обмеження виборчих 
прав стимулювати людину до освіти й 
праці, положення першого розділу 
Конституції УСРР, що стосувалися 
основних постанов, скасовували при-
ватну власність не тільки на землю, 
а й на засоби виробництва. У статті 1 
цього розділу капіталістів та поміщиків 
визнано «віковими гнобителями і екс-
плуататорами» пролетаріату та бідні-
шого селянства. У статті 2 Конституції 
УСРР головною метою бідноти і проле-
таріату, що прийшли в Україні до влади, 
визначено здійснення переходу від 
буржуазного ладу до соціалізму шля-
хом соціалістичних реформ [7, 140]. 
Ворогом, який міг завадити, визнава-
лися представники заможних класів. 
Особи, «що користуються найманою 
працею з корисною метою <…>, які 
живуть на нетрудові прибутки, а саме, 
прибутки з підприємства, з маєтків і 
т.п., приватні торговці, комерційні 
посередники», позбавлялися виборчо-
го права. Таким обмеженням підлягали 
представники церков, колишні жандар-
ми та працівники охоронних відділів. 
Не залишилися поза увагою розробни-
ків цього Основного Закону й злочин-
ці, які притягалися до відповідальності 
за вчинення корисливих (хабар) або 
ганебних злочинів. Термін обмеження 
в правах визначався або законом, або 
судовим вироком [7, 144].

Аналізуючи положення Конститу ції 
УНР, хотілося б зупинитися на її друго-
му розділі «Права громадян України». 
На особливу увагу заслуговує ст. 14, 
в якій ідеться про те, що не тільки гро-
мадянин УНР, а й будь-хто інший, хто 
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перебував на її території, «не може бути 
покараний смертю» [7, 53].

Розробники цього документа відки-
нули політичні, економічні, культурні, 
релігійні та будь-які юридичні чинники 
при визначенні міри покарання. Ця кон-
ституційна вимога, якби вона була вті-
лена у життя, надала б можливість 
Українській Народній Республіці на 
десятиліття випередити більшість країн 
«ліберальної демократії». Так, смерт ну 
кару у Франції скасували в 1981 р., 
Німеччині — у 1987 р., Швейцарії — 
в 1992 р., Італії — у 1994 р., Іспанії — 
в 1995 р., Великій Британії — у 1998 р. 
Доцільно зауважити, що в деяких краї-
нах смертну кару за звичайні загально-
кримінальні злочини відмінили ще у 
ХІХ ст., але остаточна заборона відбула-
ся лише в останні десятиліття [16]. 

Усі права, надані громадянам УНР 
Конституцією (недоторканність майна і 
житла, таємниця листування, свобода 
слова, друку, сумління, організації, 
страйку, свобода пересування та бага-
то ін.), дають змогу дійти висновку, що 
УЦР передбачала побудову соціальної, 
правової та демократичної держави. Ці 
положення Конституції УНР 1918 р. 
через тридцять років було закріплено у 
Загальній декларації прав людини, 
затвердженій Генеральною Асамблеєю 
ООН 10 грудня 1948 р. [17]. У свою 
чергу, Конституція УСРР 1919 р., як і 
подальші основні закони часів укріплен-
ня диктатури пролетаріату та побудови 
так званого соціалізму, поступово позба-
вили українців народовладдя. За прями-
ми, загальними та таємними виборами 
було приховано неможливість здійсню-
вати громадянський контроль або будь-
яким чином обмежувати чи впливати 
через свої права і свободи на органи 
державної влади. Більшо вицька влада, 
позбавивши українців приватної влас-
ності на знаряддя праці, встановила 
повну позаекономічну і позазаконодав-
чу залежність громадянина від держави 
диктатури пролета ріату на чолі з біль-
шовицькою партією [18, 150]. 

У Конституції УНР також було 
передбачено обмеження або ж припи-
нення громадянських прав і свобод, але 
лише за умови війни чи внутрішніх 
заворушень. Тільки закон, прийнятий 
Все на родними Зборами, у звичайному 
порядку визначав, які права чи свободи 
будуть підлягати обмеженням. Таким 
правом був наділений і уряд, однак 
своє рішення він зобов’язувався дове-
сти до депутатів Зборів на першому 
засіданні найближчої сесії. Консти-
туційно було зафіксовано, що надзви-
чайні умови можуть тривати не більше 
трьох місяців. Ще одна європейська 
Конституція початку ХХ ст. дозволила 
тимчасове обмеження особистої свобо-
ди. Це був Основний Закон Веймарської 
Республіки 1919 р. [14, 599], який ухва-
лили в досить складних соціально-еко-
номічних і зовнішньополітичних умо-
вах. Листопадова революція 1918 р. 
завершилася встановленням республі-
канського ладу в Німеччині, але основ-
на маса консервативного населення 
була незадоволена руйнацією старих 
кайзерівських порядків, тому револю-
ційна ситуація в країні зберігалася 
майже до 1924 р. В аналогічному стано-
вищі опинилася й Україна, де револю-
ційні змагання тривали до кінця 1920 р.

Аналізуючи принцип розподілу 
влади, втілений у Конституції УНР, 
доцільно зупинитися на судовій гілці 
влади. Згідно зі ст. 66 Генеральний суд 
складався з колегії, що обиралася 
Всенародними Зборами терміном на 
5 років, хоча Всенародні Збори обира-
лися лише на 3 роки. Убачається, що 
таким чином розробники Конституції 
хотіли надати вищій судовій установі 
певних гарантій незалежності від зако-
нодавчої та виконавчої влади. Для того, 
щоб встановити, якою мірою Генераль-
ний суд був таким, потрібно з’ясувати, 
як формувалися вищі суди в інших 
країнах. Так, Конституція США надала 
право відбирати і призначати членів 
Верховного суду Президенту країни за 
згодою Верхньої палати парламенту — 
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Сенату. Відповідно до ст. 3 розділу І  
судді зберігали свої повноваження 
«доки до них немає претензій» [14, 346]. 
У Конституційній хартії Пруссії 
1850 р., що продовжила дію і після вве-
дення Конституції 1871 р., зафіксовано, 
що судова влада здійснюється від імені 
короля незалежними суддями [14, 510], 
які призначаються довічно. Судді 
вищих судів Англії призначалися 
монархом, але кандидатів на посади 
такого рівня відбирав лорд-канцлер. 
Термін перебування на судейській 
посаді обмежувався віком у 72 або 
75 років, залежно від рівня суду. 
Згідно з основними законами зазначе-
них країн суддів вищих судів можна 
було усунути із посади у випадку вчи-
нення ними злочину або через хворобу, 
що призвела до втрати дієздатності.

У Конституції УНР не було визна-
чено кількісного складу Судової коле-
гії, що в подальшому могло спричини-
ти міжпартійне протистояння у Все-
народних Зборах. Приклади чіткого 
визначення з кількісним складом вищої 
судової установи вже були відомі. 
Так, у Конституції США 1787 р. визначе-
но, що Верховний суд складається лише 
з 9 суддів. Його чисельність ніколи не 
підпадала під критику. Боротьба між 
демократами і республіканцями могла 
тривати лише навколо кандидатури, яку 
відібрав Президент на посаду судді.

Неможливо залишити без уваги про-
блему національних меншин, що меш-
кали на території України у період існу-

вання Української Центральної Ради. 
Практичні заходи в цій галузі дають 
змогу зробити висновок, що її націо-
нальна політика передбачала створення 
національно-персональних автономій, 
через наявність яких інші народи 
України могли отримати гарантії захи-
сту їх прав та свободу самоврядування. 
У статті 6 Конституції УНР закріплено 
за малими народами можливість «впо-
рядкування своїх культурних справ в 
національних межах». Для цього багато-
чисельним меншинам дозволялося 
створення національних союзів. Усі інші 
також могли скористатися таким пра-
вом після надання Генеральному суду 
заяви на перевірку. Головною вимогою 
була наявність 10 тис. підписів україн-
ців, які вважали себе належними до від-
повідної нації. Передбачалося, що функ-
ціонування національних союзів буде 
здійснюватися за рахунок центрального 
та місцевого бюджетів.

Конституція УНР не діяла жодного 
дня. У день її прийняття відбувся геть-
манський переворот, однак вона міс-
тить, за влучним визначенням 
М. Страхова, «цікавий перспективний 
досвід» [19, 77], який може використа-
ти в сучасних умовах не тільки Україна, 
а й світова спільнота. Перехід у ХХІ ст. 
не позбавив її від великої кількості 
проблем, однією з яких є національно-
етнічна. 

Конституція УНР 1918 р. по праву 
увійшла до скарбниці української кон-
ституційної думки.
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Власенко С. Конституція Української Народної Республіки 1918 р. як основний закон 
європейського зразка

Анотація. Проаналізовано чинники домінування серед українців ідеї національно-культурної 
автономії в межах федерації, основні положення Конституції УНР 1918 р., на підставі яких можна 
зробити висновок, що її розробники бачили Україну правовою, соціальною і суверенною держа-
вою. 

Ключові слова: Українська Центральна Рада, Всенародні Збори, виборчі права, судова коле-
гія, право власності, смертна кара, національний союз.

Власенко С. Конституция Украинской Народной Республики 1918 г. как основной закон 
европейского образца

Аннотация. Проанализированы причины доминирования среди украинцев идеи национально-
культурной автономии в рамках федерации, положения Конституции УНР 1918 г., на основании 
которых можно сделать вывод о том, что ее разработчики видели Украину правовым, социаль-
ным и суверенным государством. 

Ключевые слова: Украинская Центральная Рада, Всенародные Сборы, избирательное право, 
судебная коллегия, право собственности, смертная казнь, национальный союз. 

Vlasenko S. The Constitution of the Ukrainian People’s Republic of 1918 as the Main Law 
of the European Standard 

Annotation. The reasons for the domination among Ukrainians of the idea of national and cultural 
autonomy within the framework of the federation, the provisions of the Constitution of the UPR of 
1918, on the basis of which it can be concluded that its developers saw Ukraine as a legal, social and 
sovereign state, are analyzed. 

Key words: the Ukrainian Central Rada, the National Fees, the suffrage, the judicial board, the 
property right, the death penalty, the National Union.


