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ІV. Міжнародно-правові аспекти 
кримінального провадження в Україні 

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ОСНОВИ 
СПІВРОБІТНИЦТВА УКРАЇНИ 

З МІЖНАРОДНИМИ СУДОВИМИ УСТАНОВАМИ

Необхідність вирішення завдань 
кримінального судочинства 
детермінує доцільність розши-

рення та удосконалення існуючих про-
цесуальних форм міжнародного спів-
робітництва. Взаємодія держав і так 
званих «міжнародних судових уста-
нов» є одним із актуальних напрямів 
взаємодії між державами, що обумов-
лено посиленням ролі останніх у забез-
печені планетарного правопорядку 
засобами міжнародного кримінального 
права та відсутності у держав ефектив-
них механізмів боротьби з масовими 

порушеннями основоположних прав і 
свобод людини на національних рівнях 
або небажанням держав забезпечувати 
діяльність таких механізмів [1, 3]. 
Досить складно переоцінити на сучас-
ному етапі розвитку міждержавних від-
носин значення вказаних установ. 
Міжнародні судові установи, як зазна-
чає М. Ентін, з одного боку, являють 
собою засоби мирного врегулювання 
міжнародних спорів, а з другого — 
дають змогу вирішити більш ширше 
коло завдань, зокрема й щодо юридич-
ного забезпечення політичного, еконо-
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мічного та соціокультурного співробіт-
ництва та інтеграції. Незалежно від 
конкретно виконуваних функцій, між-
народні судові установи слугують 
захис ту та зміцненню міжнародного 
правопорядку, однаковому тлумаченню 
державами норм міжнародного права 
та своїх міжнародних зобов’язань. 
Реалі зуючи надані їм повноваження 
щодо застосування права, вони поси-
люють юридичну значущість, визначе-
ність міжнародних відносин, надають 
авторитетне тлумачення чинної норми 
права, уточнюють її зміст, за наявності 
певних обставин надають загальне спря-
мування її подальшій еволюції [2, 8].

Зазначений напрям міжнародного 
співробітництва для України не є 
новим, однак потребує суттєвого та 
поглибленого вивчення, осмислення, 
розвитку й удосконалення, оскільки 
цілеспрямоване та ефективне виконан-
ня завдань кримінального проваджен-
ня, передбаченого у ст. 2 Кримінального 
процесуального кодексу України (да-
лі — КПК України), вимагає наявності 
відповідних адекватних, сучасних про-
цедур і механізмів регулювання.

У науці кримінального процесуаль-
ного права, в міжнародному праві 
зазначена тема досить активно вивча-
ється. Серед учених, які безпосередньо 
досліджують питання, пов’язані з роз-
витком і функціонуванням міжнарод-
них судових установ, можна назвати 
П. Бірюкова, І. Бліщенка, І. Бондарєва, 
О. Волеводза, С. Грицаєва, Н. Дрьоміну, 
М. Ентіна, О. Касинюк, А. Каюмова, 
М. Костенка, І. Короткова, І. Марусіна, 
В. Панова, В. Пилипенка, А. Подшибя-
кіна, М. Михайлова, М. Сірого, 
І. Фі сен ка та ін. 

Слід зазначити, що правова регла-
ментація процесуальних форм міжна-
родного співробітництва у криміналь-
ному провадженні регламентується 
чинним кримінальним процесуальним 
законодавством, до якого, відповідно 
до ч. 2 ст. 1 КПК України, відносяться 
відповідні положення Конституції 

України (ст. 9), міжнародних договорів, 
згода на обов’язковість яких надана 
Верховною Радою України, КПК Украї-
ни та інших законів України (зокрема і 
кодифікованих — статті 7–10 Кримі-
нального кодексу України (далі — КК 
України); закони України «Про міжна-
родні договори України», «Про вико-
нання рішень та застосування практи-
ки Європейського суду з прав людини» 
тощо). Слід зауважити, що саме кримі-
нально-процесуальний поря док їх реа-
лізації передбачено у КПК України та 
у відповідних міжнародних договорах. 
Систему правового регулювання про-
цесуальних форм міжнародного спів-
робітництва під час кримінального 
провадження становлять два рівні нор-
мативно-правових актів: міжнародно-
правовий і внутрішньодержавний. При 
цьому у випадку виникнення колізій 
між внутрішньо державними та міжна-
родними нормами пріоритет у застосу-
ванні надається міжнародно-правовим 
актам, які не суперечать Консти туції 
України.

Кримінальним процесуальним зако-
нодавством (ст. 614 КПК України, ч. 4 
ст. 10 КК України) передбачено можли-
вість здійснення міжнародного співро-
бітництва шляхом визнання та вико-
нання вироків міжнародних судових 
установ, а також прийняття осіб, засу-
джених такими установами до позбав-
лення волі, яке відбувається згідно з 
правилами глави 46 КПК України, ана-
логічно з визнанням і виконанням 
вироків судів іноземних держав, на під-
ставі міжнародного договору, згода на 
обов’язковість якого надана Верховною 
Радою України.

Слід зазначити, що для успішної 
реалізації цієї форми співробітництва, 
по-перше, необхідним є роз’яснення 
термінології, що використовується. 
Йдеться про термін «міжнародна судо-
ва установа» та визначення судів, що 
входять до системи таких установ, 
оскільки законодавчо вони не визначе-
ні. Так, у ст. 1 Порядку здійснення 
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захисту прав та інтересів України під 
час розгляду справ у закордонних 
юрисдикційних органах, затверджено-
го Указом Президента України від 
25 червня 2002 р. № 0581, міститься 
поняття іноземного (міжнародного) 
юрисдикційного органу, під яким розу-
міється міжнародний судовий, міжна-
родний арбітражний орган, згода на 
здійснення юрисдикції яким щодо 
України надана відповідно до укладе-
ного належним чином міжнародного 
договору України або в інший спосіб 
згідно з законами України, а також 
судовий, арбітражний орган іноземної 
держави [3, 15]. У науці також існує 
різний термінологічний апарат щодо 
досліджуваної теми і використовують-
ся такі терміни: «міжнародний судовий 
орган», «міжнародний суд», «міжна-
родний трибунал» тощо. Аналіз 
спеціаль ної літератури дає змогу зро-
бити висновок, що всі ці поняття є еле-
ментами єдиної системи установ (орга-
нів) кримінальної юстиції, які мають 
спільну мету для всього світового спів-
товариства щодо здійснення право-
суддя [4, 88; 5, 303; 6, 125]. Так, М. Ентін 
використовує термін «міжнародна 
судова установа» і відносить до систе-
ми останньої міжнародні судові органи 
загальної компетенції, суди з прав 
людини, суди інтеграційних об’єднань, 
квазіюрисдикційні органи міжнарод-
них організацій [2, 8]. І. Марусін зазна-
чає, що «міжнародні судові установи, 
стороною розгляду в яких мають право 
брати участь фізичні особи, є органами 
міжнародних міждержавних організа-
цій, які можуть бути допоміжним орга-
ном (тобто не передбаченим установ-
чим договором організації, а створеним 
у процесі функціонування нею самою — 
Міжнародний трибунал щодо Руанди); 
головним органом, тобто одним із 
керівних органів організації, як визна-
чено в установчому договорі (Суд 
Андського Співтовариства); основним 
органом, для здійснення функцій якого 
й було створено організацію (Міжна-

родний кримінальний суд, Спеціальний 
Суд щодо Сьєрра-Леоне). Проміжне 
значення віддається судам із прав 
людини (Європейському та Міжаме-
риканському)» [1, 9].

Міжнародне право зобов’язує дер-
жави виконувати міжнародні судові 
рішення добросовісно та в повному 
обсязі. Тобто, як зазначає М. Ентін, тео-
ретично ухвалення міжнародного судо-
вого рішення — кінець міжнародного 
спору. Вважаємо, що спір, зокрема й 
кримінальний, можна вважати вичер-
паним після прийняття до виконання 
відповідного судового рішення (зокре-
ма й конкретною державою виконання) 
і реалізація призначеного покарання. 
Це, зі свого боку, потребує наявності 
належної правової основи для реаліза-
ції відповідної юридичної процедури.

Під вироком міжнародної судової 
установи пропонуємо розуміти проце-
суальне рішення, що ухвалено відпо-
відною міжнародною судовою устано-
вою в межах компетенції та в установ-
леному установчим договором (іншим 
нормативно-правовим актом, що регла-
ментує процедуру та правила здійснен-
ня провадження у такій судовій устано-
ві) порядку, постановлений у письмо-
вій формі відповідно до норм міжна-
родного права, що виражає владне 
волевиявлення, вирішує справу (про-
вадження) по суті, та відповідає вимо-
гам законності, обґрунтованості та вмо-
тивованості задля реалізації завдань 
кримінального судочинства й виправ-
довуючи мету створення відповідної 
міжнародної судової установи.

Ще одне питання, на яке необхідно 
звернути увагу, — можливість поши-
рення юрисдикції міжнародної судової 
установи на територію певної держави. 
Так, категорія «юрисдикція» відносить-
ся й до міжнародного, й до національ-
ного права. У першому випадку вона 
відображає два аспекти владного прий-
няття рішень: перший належить до 
утворення норм, що реалізують громад-
ський порядок, а другий — до їх вико-
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нання [7, 197]. Кожна держава має 
право регулювати громадську поведін-
ку в межах своєї території та поза нею у 
разі, якщо така поведінка стосується її 
внутрішніх інтересів [8]. Важливо 
розуміти, що міжнародна судова уста-
нова повинна мати юрисдикцію на 
здійснення правосуддя саме у кримі-
нальних справах, тобто кримінальну 
юрисдикцію щодо певної категорії кри-
мінальних правопорушень.

Міжнародні судові установи здій-
снюють юрисдикцію на тій же терито-
рії, що й національні суди, тобто здійс-
нюють паралельну юрисдикцію. Рим-
ським статутом Міжнародного кримі-
нального суду (далі — РС МКС) 
закріплено так званий принцип комп-
ліментарності (додатковості), однак це 
не означає, що МКС здійснює переслі-
дування тих злочинів, на які вкажуть 
держави — учасники РС, а свідчать про 
те, що він не ставить за мету пересліду-
вання всіх можливих злочинів та розді-
ляє це завдання із країнами-учасниця-
ми [1, 10]. Визначення юрисдикції від-
повідної міжнародної судової устано-
ви — це прерогатива законотворчих 
органів держав, які, надаючи у визначе-
ному внутрішнім законодавством офі-
ційну згоду на участь у міжнародному 
договорі про створення таких установ і 
пов’язаних із ним документів (наприк-
лад, РС МКС), здійснюють і визнання 
юрисдикції на своїй території, у певних 
часових межах, стосовно визначеного 
кола кримінальних правопорушень. 
При цьому юрисдикційний режим між-
народних судових установ із кримі-
нальною юрисдикцією, як зазначає 
Н. Дрьоміна, має відповідати вимогам 
легітимності, цілісності та єдності [9, 186].

Особливе значення для реалізації 
функції правосуддя у кримінальних 
провадженнях має МКС, юрисдикція 
якого Україною в повному обсязі не 
визнана, оскільки не ратифіковано РС. 
Однак після Революції Гідності наша 
держава поступово визнає юрисдикцію 
МКС іншим, ніж ратифікація, право-

вим способом. Така необхідність поста-
ла після ратифікації Україною 16 верес-
ня 2014 р. Угоди про асоціацію між 
Україною, з однієї сторони, та Євро пей-
ським Союзом, Європейським співто-
вариством з атомної енергії і їхніми 
державами-членами, з іншої сторони. 
Відповідно, Україна прийняла на себе 
низку зобов’язань, зокрема — ратифі-
кувати та імплементувати в подальшо-
му РС МКС та пов’язані з ним доку-
менти. Слід зазначити, що положення 
Статуту (глава IX) передбачають мож-
ливість визнання юрисдикції, здійснен-
ня активної співпраці без його ратифі-
кації. Так, відповідно до ч. 3 ст. 12 РС 
при необхідності визнання юрисдикції 
державою, яка не є учасницею Статуту, 
ця держава може за допомогою заяви, 
переданої Секретарю, визнати здійс-
нення Судом юрисдикції відносно 
цього злочину [10]. Відповідну заяву 
було передано 8 вересня 2015 р. під час 
офіційного візиту до Королівства 
Нідерланди [11]. Однак у такому 
випадку співробітництво повноцінно 
не здійснюється, оскільки у держави 
виникають певні обов’язки, а прав, які 
набуваються іншими членами, не вини-
кає.

Юрисдикцію МКС було визнано 
Україною ad hoc двічі: 25 лютого 2014 р. 
щодо злочинів проти людяності, які 
відбувалися у період з 21 листопада 
2013 р. по 22 лютого 2014 р., а також 
4 лютого 2014 р. щодо воєнних злочи-
нів, скоєних вищими посадовими осо-
бами Російської Федерації й керівни-
ками терористичних організацій «Доне-
цька Народна Республіка» та «Луганська 
Народна Республіка» у період з 20 люто-
го 2014 р. і до сьогодні [11]. 

Підсумовуючи все викладене вище, 
можна зробити певні висновки. 
В Україні, яка стала повноцінним чле-
ном світової спільноти й активно спів-
працює з іншими державами та міжна-
родними інституціями, зокрема й між-
народними судовими установами, 
назріла нагальна необхідність удоско-
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налення правової бази та термінологіч-
ного апарату. 

Під «міжнародною судовою устано-
вою» пропонуємо розуміти судовий 
або інший орган, наділений аналогіч-
ними повноваженнями на здійснення 
кримінального провадження, створе-
ний на підставі міжнародного договору 
або рішенням міжнародної організації, 
членом яких є Україна, згода на юрис-
дикційність якого визнана Україною 
у встановленому внутрішнім законо-
давством порядку. 

Співробітництво України з міжна-
родними судовими установами має від-
буватися у всіх можливих формах: 
видача правопорушників установі, вчи-
нення необхідних процесуальних дій в 
інтересах правосуддя щодо справи, яка 
перебуває у провадженні останньої. Це 
вимагає наявності належної, прописа-
ної у кримінальному процесуальному 
законодавстві, процедури. КПК Украї-
ни передбачає взаємодію у формі 

визнання та виконання вироків міжна-
родних судових установ і прийняття 
осіб, засуджених такими судами до поз-
бавлення волі в порядку, аналогічному 
визнанню та виконанню вироків судів 
іноземних держав. Передумовою 
визнання і виконання вироків міжна-
родних судових установ є визнання 
юрисдикції відповідної міжнародної 
судової установи, а для можливості 
процесуально визнати і виконати 
вирок — наявність відповідної юридич-
ної процедури. Тобто існуюча правова 
база для повноцінного здійснення між-
народного співробітництва з міжнарод-
ними судовими установами потребує 
удосконалення, зокрема шляхом ство-
рення національного механізму реалі-
зації прийнятих зобов’язань (із чітким 
визначенням термінів), узгодження із 
внутрішньо національним законодав-
ством та чіткого розмежування юрис-
дикції міжнародних судових установ із 
національними судами.
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Аленін Ю., Підгородинська А. Теоретико-правові основи співробітництва України з 
міжнародними судовими установами

Анотація. Співробітництво з міжнародними судовими установами — один із пріоритетних 
напрямів розвитку у кримінальному процесі. Однак повноцінна співпраця на цьому етапі не може 
бути реалізована з огляду на низку проблем теоретико-правового характеру. Зокрема, йдеться 
про необхідність розробки та удосконалення термінологічного апарату: понять «міжнародні судові 
установи» та визначення їх системи; «вирок міжнародної судової установи». Під «міжнародною 
судовою установою» пропонуємо розуміти судовий або інший орган, наділений аналогічними 
повноваженнями, спрямованими на здійснення кримінального провадження (правосуддя), ство-
рений на підставі міжнародного договору або рішенням міжнародної організації, офіційну згоду 
на юрисдикційність якого надано законодавчим органом держави у визначеному внутрішнім зако-
нодавством порядку. Аналіз чинного кримінального процесуального законодавства України дає 
змогу дійти висновку про наявність правових передумов для повноцінного співробітництва, що 
має здійснюватися у всіх можливих процесуальних формах (видачі правопорушників міжнародній 
судовій установі, вчиненні необхідних процесуальних дій в інтересах правосуддя щодо справи, яка 
перебуває у провадженні останньої), однак Кримінальний процесуальний кодекс України перед-
бачає взаємодію тільки у формі визнання та виконання вироків міжнародних судових установ і 
прийняття осіб, засуджених такими судами до позбавлення волі в порядку, аналогічному визнан-
ню та виконанню вироків судів іноземних держав. Передумовою визнання і виконання вироків 
міжнародних судових установ є визнання юрисдикції відповідної міжнародної судової установи, 
а для можливості процесуально визнати і виконати вирок — наявність відповідної юридичної про-
цедури. Тобто існуюча правова база для повноцінного здійснення міжнародного співробітництва з 
міжнародними судовими установами потребує удосконалення, зокрема, шляхом створення наці-
онального механізму реалізації прийнятих зобов’язань (із чітким визначенням термінів), узгоджен-
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ня з внутрішньо національним законодавством та чітким розмежуванням юрисдикції міжнародних 
судових установ із національними судами.

Ключові слова: міжнародне співробітництво у кримінальному провадженні, міжнародне 
правосуддя, міжнародні судові установи, міжнародні трибунали, міжнародний кримінальний 
процес, Міжнародний кримінальний суд, міжнародна юстиція, виконання вироку, передача осіб, 
видача осіб.

Аленин Ю., Подгородинская А. Теоретико-правовые основы сотрудничества Украины 
с международными судебными учреждениями

Аннотация. Сотрудничество с международными судебными учреждениями — одно из прио-
ритетных направлений развития в уголовном процессе. Однако полноценно оно не может быть 
реализовано, учитывая наличие проблем теоретико-правового характера. В частности, речь идет 
о необходимости разработки и усовершенствования терминологического аппарата: понятий 
«международные судебные учреждения» и определения их системы; «приговор международного 
судебного учреждения». Под «международным судебным учреждением» предлагаем понимать 
судебный либо иной орган с аналогичными полномочиями, направленными на осуществление 
уголовного производства (и, в частности, процессуальной функции правосудия), созданный на 
основании международного договора или решением международной организации, официаль-
ное согласие на юрисдикционность которого дано законодательным органом государства в 
порядке, определенном внутригосударственным законодательством последнего. Анализ дей-
ствующего уголовного процессуального законодательства позволяет сделать вывод о наличии 
правовых предпосылок для полноценного сотрудничества, которое должно осуществляться во 
всех возможных процессуальных формах (выдачи правонарушителей международному судебно-
му учреждению, совершении необходимых процессуальных действий в интересах правосудия), 
однако Уголовный процессуальный кодекс Украины предусматривает взаимодействие в форме 
признания и исполнения приговоров международных судебных учреждений и принятия лиц, 
осуж денных такими судами к лишению свободы, в порядке, аналогичном признанию и исполне-
нию приговоров судов иностранных государств. Предпосылкой признанию и исполнению при-
говоров вышеуказанных учреждений является признание юрисдикции последнего, а возможно-
сти процессуального исполнения — наличие соответствующей юридической процедуры. Таким 
образом, существующую правовую базу в этом направлении необходимо совершенствовать, 
в частнос ти, путем создания национального механизма реализации принятых обязательств 
(с четким терминологическим аппаратом), согласования с внутринациональным законо-
дательством и четким разграничением юрисдикции международных судебных учреждений и 
национальными судами.

Ключевые слова: международное сотрудничество в уголовном производстве, международ-
ное правосудие, международные судебные учреждения, международный уголовный процесс, 
международная юстиция, исполнение приговора, передача лиц, выдача лиц.

Alenin Yu., Pidhorodynska A. Theoretical and Legal Bases of Cooperation of Ukraine with 
International Judicial Institutions

Annotation. Cooperation with international judicial institutions is one of the priority directions of 
development in the criminal process. However, full cooperation at this stage cannot be realized due to a 
number of theoretical and legal issues. In particular, it is a question of the necessity of developing and 
improving the terminology apparatus, in particular, the notions of «international judicial institutions» and 
the definition of their system; «The verdict of an international judicial institution». Under the «international 
judicial body», we propose to understand a judicial or other body with similar powers to conduct criminal 
proceedings (justice) , created on the basis of an international treaty or a decision of an international 
organization, the official consent of which has been granted by the legislative body of the state in 
accordance with the procedure established by domestic law. The analysis of the current criminal procedural 
legislation of Ukraine allows us to conclude that there are legal preconditions for full cooperation, which 
must be carried out in all possible procedural forms (extradition of offenders to an international judicial 
institution, the commission of necessary procedural actions in the interests of justice in the case which is in 
the proceedings of the latter), however the CPC of Ukraine provides for cooperation in the form of 
recognition and enforcement of sentences of international judicial institutions and the adoption of persons 
sentenced by such courts to deprivation of liberty in an order similar to the recognition and enforcement 
of sentences of foreign states courts. A prerequisite for the recognition and enforcement of sentences of 
international judicial institutions is the recognition of the jurisdiction of the relevant international judicial 
institution, and for the possibility of a procedural recognition and enforcement of the sentence — the 
existence of an appropriate legal procedure. That is, the existing legal framework for the full implementation 
of international cooperation with international judicial institutions needs to be improved, in particular, 
byestablishing a national mechanism for the implementation of commitments made (with a clear definition 
of terms), alignment with national domestic law and a clear delimitation of the jurisdiction of international 
judicial institutions with national courts.

Key words: international cooperation in criminal proceedings, international justice, international 
judicial institutions, international tribunals, international criminal process, international criminal court, 
international justice, the sentence, transfer of persons, surrender of persons.


