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Для історії вітчизняного адміні-
стративного права характерні як 
періоди бурхливого розвитку, 

так і майже повного забуття одноймен-
ної галузі права й адміністративно-пра-
вової науки. Однак за будь-яких часів 
правники визнавали й наголошували 
на масштабності впливу норм цієї галу-

зі на суспільні зв’язки, що формуються 
у державі.

Наведемо цитату із чудової лекції 
професора А. Єлістратова, опублікова-
ної у 1911 р.: «Адміністративне право 
ставить за мету впорядкувати відноси-
ни між правлячою владою й обивателя-
ми. <...> Завдання адміністративного 
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права має величезне суспільне значен-
ня. Організовуючи суспільство, дер-
жавна влада не залишає незачепленим 
ні один бік суспільного життя <...>. 
І тоді, коли ви, можливо, і зовсім не 
хотіли б вступати у будь-які відносини 
з державою, ви змушені вступити в ці 
відносини. З’ясувавши різноманітний і 
всеосяжний характер цих відносин, ми 
не можемо не перейнятися усвідомлен-
ням необхідності в тому, щоб ці відно-
сини були впорядковані, врегульовані» 
[1, 6–7].

Минуло понад 100 років, останні 26 
із яких Україна є незалежною, але й 
досі «організовуючи суспільство, дер-
жавна влада не залишає незачепленим 
ні один бік суспільного життя», а від-
так — залишається надзвичайно акту-
альним розв’язання проблеми належ-
ної регламентації відносин, що розви-
ваються між суб’єктами влади й при-
ватними особами.

Зауважимо, що адміністративно-
правове регулювання — це не тільки 
належна регламентація відносин між 
суб’єктами влади й приватними особа-
ми. Це й унормування відносин між 
самими представниками влади. 
Завдяки такому унормуванню нала-
годжується процес державної виконав-
чої діяльності зокрема й управлінської 
загалом на різних рівнях, їхня узгодже-
на реалізація. Без цього важко уявити 
нормальне функціонування владних 
інституцій, зокрема й щодо вирішення 
запитів людини, юридичних приватних 
осіб, щодо гарантування їхнього право-
вого захисту. За інших умов буде зруй-
новано систему управління, адже оче-
видною є взаємопов’язаність системи, 
яка управляє, із системою, якою управ-
ляють, та безпосередньо з особою.

Саме норми адміністративного права 
забезпечують регламентацію відносин 
обох видів, а засади останньої відобра-
жено в Конституції та законах України.

Німецький науковець Е. Шмідт-
Ассманн убачав, що системну спрямо-
ваність адміністративного права зада-

но, по-перше, тріадою зобов’язальних 
норм Основного Закону Федеративної 
Республіки Німеччина (зв’язаність 
основоположними правами (абзац 3 
ст. 1), законом і правом (абзац 3 ст. 20), 
вимогою демократичної легітимації 
(абзац 2 ст. 1)) та, по-друге, гарантією 
правового захисту (абзац 4 ст. 19) [2, 3].

Українська Конституція вміщує 
приписи, які подібні до німецьких 
норм: у ст. 3 встановлено, що права і 
свободи людини визначають зміст та 
спрямованість діяльності держави, 
а їхнє утвердження і забезпечення є її 
головним обов’язком; ст. 19 зобов’язує 
органи державної влади, органи місце-
вого самоврядування діяти лише на 
підставі, в межах повноважень та у спо-
сіб, що передбачені законами; згідно зі 
ст. 55 кожному гарантується право на 
оскарження в суді рішень, дій чи без-
діяльності органів державної влади, 
органів місцевого самоврядування, 
посадових і службових осіб.

Враховуючи наведені конституційні 
положення, можна беззастережно 
стверджувати, що норми адміністра-
тивного права за своїм духом, змістом 
повинні «наповнюватися» ідеєю люди-
ноцентризму, а утворені через їхнє 
об’єднання інститути, підгалузі та й 
загалом система цієї галузі має забезпе-
чувати таке регулювання суспільних 
зв’язків, за якого приватна особа відчу-
ватиме себе впевнено у відносинах із 
суб’єктом владних повноважень.

Зазначимо, що «наповнення» норм 
адміністративного права ідеєю люди-
ноцентризму не призведе і не може 
призвести до кардинального переінак-
шення уявлень про природу та, відпо-
відно, про систему розглядуваної галу-
зі. Таке «наповнення» відображується 
на змісті правового регулювання, обу-
мовлює розвиток його методів. Важли-
во також пам’ятати, що система галузі 
права і система її законодавства можуть 
збігатися. Однак стосовно адміністра-
тивного права останнє твердження, як 
правило, не спрацьовує: часто законо-
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давство виходить за межі галузі, адже 
норми, що його формують, справляють 
вплив і на ті відносини, які належать до 
предмета інших галузей права.

Наукова дискусія щодо змісту сис-
теми адміністративного права була роз-
почата на межі XIX–XX ст. Поштовхом 
для її розгортання стала трансформація 
поліцейського права у право адмініс-
тративне. Прогресивні на той час 
погляди професорів Е. Берендтса та 
А. Єлістратова [3; 4] були суттєво від-
кориговані за радянських часів. Україна 
«увійшла» у незалежний період своєї 
історії з адміністративним правом, 
норми якого регулювали увесь масив 
управлінських відносин й були спря-
мовані на забезпечення безперешкод-
ного впливу суб’єктів влади на поведін-
ку приватних осіб.

Без сумніву, за сучасних умов норми 
адміністративного права мають інакшу 
спрямованість; їхнім завданням є рег-
ламентація діяльності представників 
влади задля створення сприятливих 
умов для реалізації особами своїх прав 
та інтересів. Зазначене й обумовлює 
засади «групування» цих норм.

Розв’язання проблеми наповнення 
системи адміністративного права нині, 
як і раніше, базується на тезі, що ця 
галузь репрезентує публічне право. 
Отже, застосування норм розглядува-
ної галузі спрямовано на задоволення 
публічного інтересу, який, за справед-
ливим твердженням правників, слід 
розуміти не як щось абстрактне, а як 
вагомий важель не тільки відображен-
ня, а й забезпечення реалізації сукуп-
ності індивідуальних інтересів членів 
громадянського суспільства [5, 130].

Наголосимо ще раз: для нас є оче-
видним, що адміністративне право є 
галуззю публічного права і ми не може-
мо підтримати позицію, згідно з якою 
адміністративне право має дуалістичну, 
публічно-приватну природу. Потрібно 
пам’ятати, що нормативні акти адміні-
стративно-правового спрямування 
можуть вміщувати і норми, побудовані 

з використанням прийомів, характер-
них для регулювання приватних відно-
син. Однак це не може впливати на 
визначення адміністративного права як 
галузі з ознаками права приватного, 
а тим більше — вносити плутанину в 
усю систему права через появу нової 
підсистеми — не публічного чи приват-
ного, а публічно-приватного права 
[6, 170–171].

У зв’язку з цим згадаємо слушну й 
актуальну донині тезу, висловлену 
колегами в Академічному курсі з адмі-
ністративного права, що вийшов за 
редакцією професора В. Авер’янова у 
2004 р.: «Адміністративне право, котре 
нині в Україні перебуває на етапі сер-
йозного реформування, є провідною 
галуззю публічного права, в якій прита-
манний останньому публічно-правовий 
(імперативний) метод органічно поєд-
нується з використанням суттєвих 
ознак і елементів диспозитивного (при-
ватноправового) методу регулювання 
суспільних відносин» [5, 131].

У системі вітчизняного адміністра-
тивного права, з огляду на континен-
тальну правову традицію, прийнято 
вирізняти дві підсистеми — Загальну та 
Особливу частини, кожна з яких пред-
ставлена нормами, що об’єднано в 
інститути та/або підгалузі. Подібні під-
системи, за твердженням Е. Шмідта-
Ассманна, перебувають у єдиних поня-
тійних межах, що наголошує на їхній 
взаємозалежності [2, 7]. Такий підхід 
дає змогу констатувати, що всі поло-
ження Особливої частини мають бути 
орієнтовані на приписи, закріплені у 
Загальній частині; у той же час останні 
мають адаптуватися до нових процесів 
розвитку, які є відчутнішими у «вузь-
ких» сферах, врегульованих нормами 
Особливої частини.

Незважаючи на те, що поділ адміні-
стративного права на Загальну і Особ-
ливу частини вважався загальновизна-
ним, інколи говорили і про третю під-
систему цієї галузі — так звану 
Спеціальну частину, включаючи до неї 
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приписи, що регулювали відносини із 
застосування заходів адміністративно-
го примусу, проходження державної 
служби, дисциплінарної відпові-
дальнос ті тощо [7, 125–126]. Вбачаємо, 
що позиція з вирізнення Спеціальної 
частини виглядала недостатньо аргу-
ментованою. Адже Загальна та Особ-
лива частини були здатні об’єднати всі 
норми, що формували досліджувану 
галузь.

Так, традиційно до Загальної части-
ни відносили норми, що закріплювали 
принципи здійснення управління; пра-
вове становище суб’єктів адміністра-
тивного права; форми і методи управ-
лінської діяльності, спеціальні адміні-
стративно-правові режими; засоби 
забезпечення законності і дисципліни 
у сфері управління, а також регламен-
тували адміністративний процес і від-
повідальність відповідно до адміністра-
тивного права. Особлива частина 
об’єднувала нормативні положення, 
якими визначалися правові основи та 
орга нізація управління: а) економі-
кою; б) соціально-культурною сферою; 
в) адміністративно-політичною сферою 
[8, 42–43].

За сучасних умов на підставі аналізу 
згаданих вище приписів Конституції 
України можна у ролі основних інсти-
тутів Загальної частини адміністра-
тивного права назвати такі: 1) принци-
пів адміністративного права; 2) суб’єк-
тивних публічних прав та обов’язків; 
3) повноважень публічної адміністра-
ції; 4) адміністративної процедури; 
5) публічної служби; 6) адміністратив-
ної відповідальності.

Такі інститути: а) об’єднують норми 
про права та обов’язки приватних осіб 
у відносинах із суб’єктами влади й про 
наслідки невиконання такими особами 
закріплених обов’язків (інститути 
суб’єктивних публічних прав і обов’яз-
ків та адміністративної відповідальнос-
ті); б) чітко визначають повноваження 
носіїв владних функцій та окреслюють 
порядок їхньої реалізації (інститути 

повноважень публічної адміністрації та 
адміністративної процедури); в) унор-
мовують відносини з приводу вступу, 
перебування і припинення служби осо-
бами, які фактично реалізують публіч-
ну владу (інститут публічної служби).

Перелічені інститути є основними. 
Не виключаємо дискусії щодо доціль-
ності виокремлення у Загальній части-
ні адміністративного права й інших 
груп норм. Зауважимо, що правила, які 
формують кожен із інститутів, закріп-
лені у численних нормативно-правових 
актах. Такий стан обумовлений об’єк-
тивними причинами: чисельністю 
суспільних зв’язків, на врегулювання 
яких спрямовано норми цієї галузі, 
а відтак — і чисельністю її (галузі) дже-
рел.

Доцільно також наголосити, що ми 
бачимо і враховуємо зміни у змісті 
регулювання тих чи інших відносин, 
які ведуть до нової структуризації 
Загальної та Особливої частин адміні-
стративного права. Отже, постають 
питання про місце у досліджуваній сис-
темі адміністративно-правових режи-
мів, контролю, адміністративного при-
мусу, про сутність і наповнення адмі-
ністративного процесу тощо.

Надамо деякі пояснення з приводу 
термінології, яку вжито у назвах інсти-
тутів Загальної частини адміністратив-
ного права.

Запровадження у науковий обіг спо-
лучення слів «публічна адміністрація» 
обумовлено низкою причин. Воно не 
просто замінює термін «суб’єкти дер-
жавного управ ління», що тривалий час 
використовувався в адміністративному 
праві. Державне управління за радян-
ських часів асоціювалося із розпоряд-
чим втручанням у поведінку приватних 
осіб, із заборонами, примусом, захода-
ми відповідальності. За сучасних умов 
переосмислення характеру відносин 
між державою та людиною спонукає до 
певних висновків. Так, слово «адміні-
стративний» тлумачиться двояко: а) як 
той, що пов’язаний з управлінням; 
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б) той, що покликаний служити. Таке 
розуміння базової категорії адміністра-
тивного права відповідає двом типам 
суспільних зв’язків у сфері публічного 
адміністрування. Це, по-перше, такі, що 
мають управлінський характер, вини-
кають за ініціативи владарюючих 
суб’єктів, у яких на приватних осіб 
покладається здебільшого виконання 
обов’язків. І, по-друге, це відносини, 
в яких через «зв’язок» із публічною 
адміністрацією приватні особи реалізу-
ють свої права, закріплені, здебільшого, 
у нормах матеріального права різної 
галузевої приналежності. Відповідно, 
зазначені відносини потребують для 
свого врегулювання відмінних правил.

До того ж управлінська функція 
притаманна не тільки органам держав-
ної влади. Представники місцевого 
самоврядування, інші державні й 
недержавні суб’єкти наділені повнова-
женнями впливати на поведінку осіб. 
Термін «публічне», що означає суспіль-
не, таке, що стосується широкого кола 
осіб, якомога повно відоб ражає суб’єкт-
ну ознаку та характер такої функції.

Отже, публічну адміністрацію слід 
розглядати як систему суб’єктів, які 
здійснюють управлінські та сервісні 
повноваження, тобто такі, що пов’язані 
з наданням приватним особам адміні-
стративних послуг. Саме таке розумін-
ня цього поняття надає нового змісту 
діяльності державних органів, органів 
місцевого самоврядування, їхніх поса-
дових чи службових осіб.

Центральне місце в системі адміні-
стративного права, на наше переконан-
ня, посідають два інститути: повнова-
жень публічної адміністрації та адміні-
стративної процедури. Ці інститути 
щільно пов’язані між собою, адже об’єд-
нують норми про права та обов’язки 
суб’єктів влади та правила їх (прав та 
обов’язків) реалізації.

Інститут повноважень публічної 
адміністрації включає приписи про 
цілі, завдання суб’єктів влади, про їхні 
права та обов’язки. Реалізація останніх 

відбувається у порядку, що називають 
адміністративною процедурою.

Отже, безсумнівним є те, що інсти-
тут адміністративної процедури в сис-
темі адміністративного права відіграє 
вкрай важливу роль. Його значущість 
посилюється ще й усвідомленням 
основного завдання суб’єктів публічно-
го адміністрування: воно полягає у 
вирішенні конкретних справ шляхом 
прийняття індивідуальних актів. 
Переважна більшість таких справ має 
позитивний характер, спрямована на 
реалізацію прав приватних осіб і не 
пов’язана з юрисдикційною діяльністю 
публічної адміністрації.

Свого часу на важливості виокрем-
лення інституту адміністративної про-
цедури в системі адміністративного 
права наголошував В. Авер’янов [9]. 
Дослідженню інституту процедури при-
святили свої праці А. Школик [10; 11], 
О. Миколенко [12], В. Тимощук [13], 
І. Картузова й А. Осадчий [14], 
О. Лагода [15].

Позиції науковців зводяться до того, 
що врегулювання значної частини 
суспільних відносин, які виникають у 
зв’язку зі створенням суб’єктами 
публіч ного адміністрування умов для 
реалізації прав та обов’язків приватних 
осіб, а також із прийняттям актів, спря-
мованих на задоволення публічного 
інтересу, потребує встановлення особ-
ливих правил, які у своїй сукупності 
утворюють окремий інститут.

Формування уявлень про адміні-
стративну процедуру ускладнюється 
відсутністю закону, який би регламен-
тував порядок прийняття суб’єктами 
влади рішень, що породжують юридич-
ні наслідки для приватних осіб. 
Натомість необхідність прийняття 
такого законодавчого акта усвідом-
люється і громадянським суспільством, 
і державою. В. Авер’янов зауважував, 
що в більшості європейських країн 
існують кодифіковані акти, присвячені 
дуже детальній регламентації адміні-
стративної про цедури; причому подібні 
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закони в цих державах — це серцевина 
адміністративного законодавства. 
Вони, за справедливим твердженням 
науковця, визначають рівень демокра-
тії в державному управлінні [16, 79].

Інститут адміністративної процеду-
ри ґрунтується на принципових пози-
ціях. По-перше, Конституція України, 
як вже зазначалося, приписує органам 
державної влади, органам місцевого 
самоврядування, їхнім посадовим і 
службовим особам діяти лише на під-
ставі, в межах повноважень та у спосіб, 
що передбачені Конституцією та зако-
нами України; по-друге, відносини між 
публічною адміністрацією та приват-
ними особами повинні випливати лише 
з юридичних приписів. В Україні сво-
бода держави, її органів і посадових 
осіб обмежена відповідно до принципу, 
згідно з яким дозволено лише те, що 
прямо передбачається законом. 
А утвердження і забезпечення прав і 
свобод людини є головним обов’язком 
держави. З огляду на зазначене, 
основним призначенням норм, що 
репрезентують інститут адміністратив-
ної процедури, є створення правового 
механізму взаємодії публічної адмі-
ністрації з приватними особами, завдя-
ки якому найефективнішим способом 
будуть реалізовані права останніх.

Адміністративна процедура як 
інститут адміністративного права 
характеризується зовнішньою спрямо-
ваністю його норм, адже рішення, що 
приймаються за процедурними прави-
лами, породжують юридичні наслідки 
для суб’єктів права, які не представ-
ляють публічну адміністрацію, тобто 
для громадян, приватних юридичних 
осіб, а також колективних утворень без 
статусу юридичної особи.

Діяльність публічної адміністрації є 
надзвичайно різноманітною. Це при-
зводить до встановлення відмінних пра-
вил її здійснення. Принаймні адміні-
стративна процедура може бути поділена 
на такі види: а) з надання адміністра-
тивних послуг; б) пов’язана з вико нан-

ням контрольно-наглядової діяльності; 
в) з адміністративного оскар жен ня; 
г) обумовлена укладенням адміністра-
тивних договорів.

Підтримуємо висловлену у науковій 
літературі позицію, що в інституті адмі-
ністративної процедури варто виділити 
«підінститут» адміністративного акта 
[17, 247].

Категорію «адміністративний акт» 
використовують у науковій та навчаль-
ній літературі; проте вона досі не 
закріп лена законодавчо. Спроба надати 
визначення адміністративному актові 
була зроблена у постанові Кабінету 
Міністрів України від 17 липня 2009 р. 
«Про заходи щодо упорядкування адмі-
ністративних послуг», яка нині втрати-
ла чинність. У цьому документі адмі-
ністративний акт було визначено як 
прийняте суб’єктом рішення індиві-
дуаль ної дії, спрямоване на набуття, 
зміну чи припинення прав та обов’язків 
особи.

Через прийняття адміністративних 
актів суб’єкти публічного адміністру-
вання здійснюють більшість своїх 
повноважень. Очевидно, що адміністра-
тивними називають акти застосування 
норм права. Їх видають для одноразо-
вого використання конкретними особа-
ми або з приводу конкретних умов чи 
обставин. Вони і є результатом здійс-
нення адміністративної процедури.

За правилами, що об’єднує інститут 
адміністративної процедури, влада рюючі 
суб’єкти з метою реалізації своїх повно-
важень укладають договори. Адміністра-
тивний договір може поєднувати у собі 
риси адміністративного акта та цивіль-
ного договору. Згідно зі ст. 3 Кодексу 
адміністративного судочинства України 
адміністративний договір — це дво- або 
багатостороння угода, зміст якої станов-
лять права та обов’язки сторін, що випли-
вають із владних управлінських функцій 
суб’єкта владних повноважень, який є 
однією зі сторін угоди.

Договірна форма реалізації повнова-
жень закріплена за суб’єктами публіч-
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ного адміністрування. Зокрема, місцеві 
державні адміністрації та органи місце-
вого самоврядування активно використо-
вують укладення договорів для здійснен-
ня передбачених законом повноважень.

На нашу думку, не слід ототожнюва-
ти адміністративні договори з адміні-
стративними актами, оскільки останні 
є проявом одностороннього волевияв-
лення уповноважених суб’єктів, а дого-
вори укладаються на підставі взаємної 
добровільної згоди сторін.

Вчення про адміністративний дого-
вір ще потребує свого перспективного 
розвитку. Адже в Україні відсутнє 
єдине розуміння цього явища. Стан 
законодавчого регулювання укладення 
суб’єктами публічного адміністрування 
договорів, спрямованих на виконання 
їхніх повноважень, не сприяє вироб-
ленню доктринальних підходів до тлу-
мачення договору як адміністративно-
го. Натомість є всі підстави згрупувати 
норми, що стосуються адміністратив-
ного договору, у «підінститут», місце 
якому в інституті адміністративної 
процедури.

Окреме місце в системі адміністра-
тивного права займає група норм, що: 
а) встановлюють діяння, які є адміні-
стративними правопорушеннями; 
б) визначають стягнення, що застосо-
вують у разі вчинення таких порушень; 
в) регламентують порядок проваджен-
ня у справах про адміністративні пра-
вопорушення. Зазначені норми утво-
рюють інститут адміністративної від-
повідальності.

Останніми роками в правовій науці 
обговорюють питання про запрова-
дження інституту кримінальних про-
ступ ків. Під останніми прихильники 
цієї ідеї розуміють діяння, що мають 
знижений ступінь суспільної небезпе-
ки та за які може бути призначено 
покарання, не пов’язане з позбавлен-
ням чи обмеженням волі. Притягнення 
до відповідальності за вчинення таких 
проступків не тягне за собою судимості 
[18, 334]. Вочевидь, деякі зі справ про 

адміністративні правопорушення, що 
нині розглядають суди, можуть бути 
віднесені до справ про кримінальні 
проступки.

Ця позиція узгоджується із пози-
цією Європейського суду з прав люди-
ни (далі — ЄСПЛ), який тлумачить 
судове провадження у справі про адмі-
ністративне правопорушення як кримі-
нальне й розповсюджує на нього гаран-
тії справедливого суду. Так, автономне 
тлумачення згаданого провадження як 
«кримінального» здійснено у рішеннях 
ЄСПЛ у справах «Гурепка проти Украї-
ни» [19] та «Надточій проти України» 
[20].

Проте склади проступків, які, з 
огляду на практику ЄСПЛ, можна 
визнати кримінальними, закріплено та 
описано у Кодексі України про адміні-
стративні правопорушення. Зі свого 
боку, науковці зауважують, що вклю-
чення до Кримінального кодексу 
України низки нових діянь, названих 
кримінальними проступками, супере-
чить самій концепції кримінальної 
відповідальності, згідно з якою її під-
ставою є вчинення особою суспільно 
небезпечного діяння, яке містить склад 
злочину, передбаченого Кодексом (ч. 1 
ст. 2) [21, 316–317].

Очевидно, що в разі прийняття зако-
ну про кримінальні проступки, норми, 
які регламентують вирішення судами 
справ про них, будуть утворювати 
інститут не адміністративного, а кримі-
нального права. Вважаємо, що доки не 
прийнято відповідні зміни, доти варто 
розглядати інститут адміністративної 
відповідальності як цілісний, що охоп-
лює норми про вирішення усіма суб’єк-
тами владних повноважень справ про 
адміністративні правопорушення, 
оскільки таке вирішення здійснюється 
на підставі однакових принципів та за 
однаковими правилами.

Слід зазначити, що інститут адміні-
стративної відповідальності вміщує 
норми, які за своїм призначенням є 
правоохоронними, а отже, не спрямова-
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ними на врегулювання відносин «пози-
тивного» характеру. Це дає змогу наво-
дити та обговорювати аргументи на 
підтримку ідеї формування у перспек-
тиві підгалузі адміністративного 
права — адміністративно-деліктного 
права, яка, на наше переконання, зможе 
претендувати на достойне місце в 
Особливій частині розглядуваної галу-
зі. Адже норми підгалузі відзначаються 
специфічними ознаками, а їхнє засто-
сування є доцільним у «нестандарт-
них», пов’язаних із порушенням закону 
ситуаціях.

За твердженням Е. Шмідта-Ассман-
на, адміністративна практика не просто 
підпорядковується праву, а й визначає 
його подальший розвиток [2, 10]. 
Наведене твердження, на нашу думку, 
сприяє формуванню позиції відносно 
наповнення Особливої частини адміні-
стративного права.

Інститути повноважень публічної 
адміністрації та адміністративної про-
цедури дають загальну інформацію 
щодо статусу та порядку здійснення 
сервісних та/або управлінських функ-
цій суб’єктами влади.

Застосування норм цих інститутів 
суб’єктами влади, здатними виконува-
ти зазначені функції з метою вирішен-
ня конкретних питань (наприклад, 
питань акумулювання і використання 
бюджетних коштів, оподаткування, 
соціального забезпечення, дотримання 
правил будівництва, забезпечення гро-
мадського порядку тощо), дає змогу 
виявити специфіку їх (суб’єктів) 
діяльності, а відтак — встановити 
необхідність запровадження та систе-
мати зації особливих правил для такої 
діяльності.

На цій основі вбачаємо за доцільне 
групувати норми адміністративного 
права у підгалузі, місце яким в 
Особливій частині. Фактично у подіб-
них підгалузях будуть представлені 
норми про повноваження публічної 
адміністрації зі здійснення сервісних та 
управлінських функцій у чітко визна-
ченій сфері та особливості процедури 
їх (повноважень) реалізації.

Вже сьогодні можна говорити про 
звуження обсягу Особливої частини 
адміністративного права. Якщо не 
брати до уваги суто управлінський 
аспект та систему відповідних органів 
виконавчої влади, що здійснюють пев-
ний вид виконавчої діяльності, то 
маємо самостійні підгалузі (або в май-
бутньому галузі) права — земельне, 
банківське, медичне тощо.

На останок згадаємо слушне, 
висловлене у науковій юридичній літе-
ратурі твердження про те, що систему 
адміністративного права, як і будь-яку 
іншу соціальну систему, не можна вва-
жати вивченою, оскільки внаслідок 
невичерпаності матерії та її структур-
ної неоднорідності, багатоманітності її 
форм та видів будь-яке дослідження 
несистемне у розумінні неповноти 
опису об’єкта, його цілісних властивос-
тей, особливостей структури та функ-
цій [17, 62].

Отже, розвиток адміністративного 
права, його безупинна трансформація, 
обумовлена динамічністю суспільних 
відносин, потребують такого самого 
безупинного дослідження його систе-
ми. Як свідчить історія становлення 
цієї надважливої галузі, поставити 
крап ку у дослідженні не видається за 
можливе.
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Битяк Ю., Бойко І., Писаренко Н. Система адміністративного права
Анотація. У статті висловлено деякі міркування з приводу системи однієї з профілюючих 

галузей українського права — адміністративного права. Виокремлено групи норм, що можуть 
формувати інститути Загальної частини адміністративного права. До останніх віднесено інститу-
ти: 1) принципів адміністративного права; 2) суб’єктивних публічних прав та обов’язків; 3) повно-
важень публічної адміністрації; 4) адміністративної процедури; 5) публічної служби; 6) адмі-
ністративної відповідальності. Надано обґрунтування для об’єднання цих норм у зазначені 
інститути.

Викладено позицію щодо критеріїв групування норм Особливої частини адміністративного 
права. Запропоновано виокремлювати в ній підгалузі, у яких будуть представлені норми про пов-
новаження публічної адміністрації зі здійснення сервісних та управлінських функцій у чітко визна-
ченій сфері й особливості процедури їх (повноважень) реалізації.

Ключові слова: адміністративне право, система адміністративного права, Загальна частина 
адміністративного права, Особлива частина адміністративного права, підгалузі адміністративного 
права, інститути адміністративного права.

Битяк Ю., Бойко И., Писаренко Н. Система административного права
Аннотация. В статье изложены некоторые соображения относительно системы одной из про-

филирующих отраслей украинского права — административного права. Выделено группы норм, 
которые могут формировать институты Общей части административного права. Последние пред-
ставлены институтами: 1) принципов административного права; 2) субъективных публичных прав 
и обязанностей; 3) полномочий публичной администрации; 4) административной процедуры; 
5) публичной службы; 6) административной ответственности. Предложено обоснование для 
объединения этих норм в упомянутые группы.

Изложена позиция относительно критериев группирования норм Особенной части админи-
стративного права. Предложено выделять в ней подотрасли, в которых будут представлены 
нормы о полномочиях публичной администрации по осуществлению сервисных и управленческих 
функций в четко определенной сфере и особенности процедуры их (полномочий) реализации.

Ключевые слова: административное право, система административного права, Общая часть 
административного права, Особенная часть административного права, подотрасли администра-
тивного права, институты административного права.

Bytiak Yu., Boiko I., Pysarenko N. System of Administrative Law
Annotation. Some thoughts, concerning the system of one of the main branches of Ukrainian 

law — Administrative Law, have been expresses in the article. The groups of norms that can form the 
institutes of the General Part of the Administrative Law have been distinguished. The latter include the 
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institutes: 1) of the principles of administrative law; 2) of subjective public rights and obligations; 3) of 
the powers of public administration; 4) of the administrative procedure; 5) of public service and 
6) administrative liability. The justification for merging these norms with aforementioned institutions 
has been provided.

The position on the criteria for grouping the norms of the Special Part of Administrative Law has 
been stated. It has been proposed to distinguish sub-sectors in the Special Section, in which rules on 
the powers of public administration to perform service and management functions in a clearly 
defined sphere and the particulars of the procedure for their (powers) implementation will be 
presented.

Key words: Administrative Law, system of Administrative Law, General Part of Administrative Law, 
Special Part of Administrative Law, sub-sector of Administrative Law, institutions of Administrative Law.


