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III. Процесуальне регулювання проведення 
слідчих (розшукових) дій, а також повідомлення про підозру

ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ 
ЗАКОНОДАВЧОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

ПРОВЕДЕННЯ НЕГЛАСНИХ 
СЛІДЧИХ (РОЗШУКОВИХ) ДІЙ

Новий Кримінальний процесуаль-
ний кодекс України (далі — 
КПК України) з метою впрова-

дження у доказування результатів опе-
ративно-розшукових заходів запрова-
див інститут негласних слідчих 
(розшу кових) дій (далі — НС(Р)Д).

У зв’язку з цим як у теорії, так і на 
практиці виникла низка проблем щодо 
порядку та суб’єктів проведення НС(Р)Д, 
процесуальних умов та підстав їх про-
ведення, доказового значення матеріа-
лів, одержаних під час цього. 

Метою дослідження є спроба теоре-
тичного осмислення змісту, підстав та 
процесуальних особливостей прове-
дення НС(Р)Д як кримінального про-
цесуального інституту та виокремлен-
ня прикладних проблем їх проведення 
з метою розроблення пропозицій щодо 
вирішення.

Різноманітні теоретичні і практичні 
проблеми негласного отримання інфор-
мації відображені у наукових працях 
таких відомих вітчизняних правознав-
ців, як О. Бандурка, Б. Бараненко, 
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В. Берназ, О. Білічак, Р. Благута, 
М. Грібов, С. Гриненко, О. Дроздов, 
С. Єськов, І. Когутич, В. Колесник, 
С. Кудінов, Л. Лобойко, Є. Лук’янчиков, 
В. Некрасов, Д. Никифорчук, С. Ні ко-
лаюк, В. Нор, П. Підюков, М. Погоре-
цький, О. Подобний, Д. Сергєєва, 
І. Сервецький, В. Тертишник, В. Уваров, 
Р. Шехавцов, І. Шинкаренко, М. Шилін, 
М. Шумило. Однак не всі актуальні 
питання негласного отримання інфор-
мації, його процесуальних аспектів все-
бічно досліджені у працях зазначених 
учених, оскільки вони не враховують 
останніх змін у кримінальному проце-
суальному законодавстві.

Однією з процесуальних умов про-
ведення НС(Р)Д, яка визначає право-
мірність їх проведення, а отже, можли-
вість використання результатів у кри-
мінальному провадженні, є належні 
підстави для проведення НС(Р)Д. 
Особливістю законодавчої конструкції 
таких дій є те, що КПК України містить 
ст. 246, у якій врегульовані питання 
щодо підстав проведення НС(Р)Д. На 
відміну від гласних слідчих (розшуко-
вих) дій, підставами для проведення 
яких згідно з ч. 2 ст. 223 КПК України є 
наявність достатніх відомостей, що 
вказують на можливість досягнення 
їхньої мети, до негласного їх виду зако-
нодавець підійшов більш формалізова-
но. Аналіз норм ст. 246 КПК України 
дає підстави для висновку про наяв-
ність матеріальних (тяжкість вчинюва-
ного або вчиненого злочину) та проце-
суальних (повноважність відповідного 
суб’єкта щодо прий няття рішення) під-
став щодо їхнього проведення.

Слід звернути увагу на певні особ-
ливості законодавчої техніки (а можли-
во, і неточності) при конструюванні 
процесуальних норм щодо підстав про-
ведення окремих НС(Р)Д. Так, згідно з 
ч. 4 ст. 246 КПК України виключно 
прокурор має право прийняти рішення 
про проведення такої НС(Р)Д, як конт-
роль за вчиненням злочину. Водночас 
відповідно до вимог ч. 8 ст. 271 КПК 

України, якщо при проведенні контро-
лю за вчиненням злочину виникає 
необхідність тимчасового обмеження 
конституційних прав особи, воно має 
здійснюватися у межах, передбачених 
Конституцією України, на підставі 
рішення слідчого судді.

Важливим у контексті зазначеної 
проблеми є з’ясування того, що слід 
розуміти під тимчасовим обмеженням 
конституційних прав особи, та у яких 
випадках відбуваються такі обмеження 
під час контролю за вчиненням злочи-
ну. Відповіді на це питання ми не зна-
ходимо ні у нормах КПК України, ні 
в Інструкції про організацію проведен-
ня негласних слідчих (розшукових) 
дій та використання їх результатів у 
кримінальному провадженні (далі — 
Інструкція) [1], ні у матеріалах опублі-
кованої судової практики. Тим часом 
воно є важливим з огляду на дотриман-
ня процесуальної форми проведення 
контролю за вчиненням злочину та 
допустимості використання відповід-
них протоколів як доказів у криміналь-
ному провадженні. Слід зазначити, що 
це питання було предметом конститу-
ційного звернення В. Ярового, подано-
го до Конституційного Суду України 
7 вересня 2016 р. Зокрема, однією з під-
став звернення стала необхідність 
роз’яснення та надання офіційного тлу-
мачення ч. 8 ст. 271 КПК України, 
а саме: «Чи є необхідним отримання 
дозволу від апеляційного суду на про-
ведення контролю за вчиненням злочи-
ну, якщо проведення такого контролю 
заздалегідь заплановано суміщати у 
часі, просторі, за місцем щодо однієї і 
тієї ж особи, в рамках одного і того ж 
кримінального провадження, спільно з 
негласною слідчою (розшуковою) дією 
в порядку ст. 269 КПК України, дозвіл 
на яку в порядку ст. 250 КПК України 
заздалегідь отримано від слідчого 
судді?» [2]. Проте зазначене звернення 
було повернуто громадянину В. Ярово-
му у зв’язку з невідповідністю вимогам 
Закону України «Про Конституційний 
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Суд України», про що надіслано відпо-
відне повідомлення.

Як видається, норму ч. 8 ст. 271 КПК 
України слід розуміти таким чином, що 
якщо у процесі контролю за вчиненням 
злочину (будь-якої з його форм) виник-
не необхідність тимчасово обмежити 
конституційні права особи (тобто про-
вести іншу НС(Р)Д, яка передбачає 
таке обмеження), то необхідним є доз-
віл слідчого судді. У цьому разі йдеться 
про певний комплекс НС(Р)Д, які про-
водяться в одному кримінальному про-
вадженні. Варто зазначити, що судова 
практика з цього приводу є різною. Так, 
в ухвалі колегії суддів судової палати з 
розгляду кримінальних справ Апеля-
ційного суду міста Києва від 3 листопа-
да 2016 р. зазначено: «…що стосується 
відеоматеріалів, отриманих у результа-
ті аудіо-, відеоконтролю осіб під час 
проведення оперативних закупок нар-
котичних засобів, протоколу огляду 
предмета від 27.02.2015, якими суд пер-
шої інстанції обґрунтував свої виснов-
ки про винуватість ОСОБА_3, то на 
переконання колегії суддів, вони також 
є недопустимими доказами, оскільки 
сторона обвинувачення у суді не дове-
ла, що зазначені докази отримані в 
порядку, встановленому кримінальним 
процесуальним законом» [3]. Проте в 
іншому рішенні колегія суддів не взяла 
до уваги той факт, що за постановою 
прокурора було проведено декілька 
НС(Р)Д (крім контролю за вчиненням 
злочину у формі спеціального слідчого 
експерименту, ще й аудіо-, відеоконт-
роль особи та візуальне спостереження 
за нею), що є порушенням норм кримі-
нального процесуального законо-
давства. Зокрема, в ухвалі колегії суд-
дів судової палати з розгляду кримі-
нальних справ Апеляційного суду 
Львівської області від 3 липня 2017 р. 
зазначено: «…передача грошей задоку-
ментована правоохоронними органами 
під час проведення контролю за вчи-
ненням злочину шляхом проведення 
спеціального слідчого експерименту з 

вико ристанням аудіо-, відеоконтролю 
ОСОБА_1 та візуального спостережен-
ня за нею» [4]. Крім того, як випливає 
із зазначеної ухвали, жодних дозволів 
слідчого судді на проведення аудіо-, 
відеоконтролю особи та візуального 
спостереження за нею отримано не 
було. Обґрунтовуючи своє рішення, 
судді, посилаючись на положення ч. 4 
ст. 246 КПК України, зазначили, що 
виключно прокурор має право прийня-
ти рішення про проведення такої 
НС(Р)Д, як контроль за вчиненням 
злочину, і що дії правоохоронних орга-
нів у цьому випадку слід визнати пра-
вомірними. На нашу думку, відмінність 
судової практики у цьому питанні обу-
мовлена, як було сказано вище, певни-
ми особливостями законодавчої техні-
ки. Крім того, необхідно забезпечити 
єдність судової практики щодо застосу-
вання положень ч. 8 ст. 271 КПК 
України. Вважаємо, що якщо у процесі 
контролю за вчиненням злочину вини-
кає необхідність проведення іншої 
НС(Р)Д, яка пов’язана з тимчасовим 
обмеженням конституційних прав 
особи (наприклад, права на приватне 
спілкування), то така дія не охоплюєть-
ся процесуальним порядком контролю 
за вчиненням злочину (за рішенням 
прокурора), а потребує дозво лу суду 
(ухвали слідчого судді).

Важливою проблемою у контексті 
підстав проведення НС(Р)Д, яка має не 
лише теоретичне, а й практичне значен-
ня, є можливість визнання як доказів 
відомостей, отриманих у результаті 
проведення НС(Р)Д у кримінальному 
провадженні, зареєстрованому за фак-
том вчинення тяжкого або особливо 
тяжкого злочину, а у подальшому — 
перекваліфікованому на менш тяжкий 
злочин. Згідно з положенням КПК 
України (ст. 246) більшість НС(Р)Д 
проводяться у кримінальному про-
вадженні щодо тяжких або особливо 
тяжких злочинів. Поряд із цим такі 
НС(Р)Д, як зняття інформації з елек-
тронних інформаційних систем або їх 
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частин, доступ до яких не пов’язаний із 
подоланням системи логічного захисту 
(ч. 2 ст. 264 КПК України) та установ-
лення місцезнаходження радіоелектро-
нного засобу (ст. 268 КПК України), 
можуть бути проведені при розсліду-
ванні злочинів будь-якої тяжкості. 
Хоча з таким твердженням погоджу-
ються не всі дослідники. Зокрема, на 
думку Є. Ску лиша, незалежно від тяж-
кості злочину у кримінальних про-
вадженнях можуть проводитися такі 
НС(Р)Д, як установлення місцезнахо-
дження радіоелектронного засобу 
(ст. 268 КПК України) та виконання 
спеціального завдання з розкриття зло-
чинної діяльності організованої групи чи 
злочин ної організації (ст. 272 КПК 
України) [5, 18]. Проте така позиція була 
піддана справедливій критиці [6, 53].

Щодо зазначеної проблеми позиції 
вчених дещо відрізняються. На думку 
І. Рогатюка, правильним рішенням у цій 
ситуації буде не враховувати результати 
НС(Р)Д при прийнятті рішення у кри-
мінальному провадженні [7, 62]. 
А. Панова зазначає, що якщо на момент 
проведення НС(Р)Д існували достатні 
підстави для обґрунтованого припущен-
ня щодо вчинення особою діяння, яке 
кваліфікується відповідно до закону 
про кримінальну відповідальність як 
тяжкий чи особливо тяжкий злочин, а 
при проведенні подальшого досудового 
розслідування кваліфікацію було зміне-
но на таку, що передбачає відповідаль-
ність за злочин середньої тяжкості, то 
фактичні дані, отримані у результаті 
проведення НС(Р)Д, можуть бути дока-
зами у цьому кримінальному про-
вадженні. Якщо ж на момент проведен-
ня НС(Р)Д вказані достатні підстави 
для кваліфікації діяння як тяжкого чи 
особ ливо тяжкого злочину не існували, 
отримані в їх результаті фактичні дані не 
можуть бути визнані доказами [8, 160]. 
Ми переважно поділяємо позиції зазна-
чених авторів, проте вважаємо, що до 
цієї проблеми необхідно підходити 
більш дифе ренційовано.

Правомірність проведення НС(Р)Д, 
а отже, і допустимість використання 
їхніх результатів у кримінальному про-
вадженні, можна визначити, беручи до 
уваги загальні положення про НС(Р)Д, 
передбачені у главі 21 КПК України. 
Згідно з п. 3 ч. 2 ст. 248 КПК України у 
клопотанні про надання дозволу на 
проведення НС(Р)Д зазначається пра-
вова кваліфікація злочину із вказівкою 
статті (частини статті) Кримінального 
кодексу України. Відповідно до п. 1 ч. 3 
цієї ж статті слідчий суддя постановляє 
ухвалу про дозвіл на проведення НС(Р)Д, 
якщо прокурор, слідчий доведе наяв-
ність достатніх підстав (курсив 
наш. — М. Б., В. Л.) вважати, що вчине-
ний злочин відповідної тяжкості. 
Зважаючи на наведені положення, слід-
чий суддя, вирішуючи питання щодо 
надання дозволу на проведення НС(Р)Д, 
тим самим визначає їхню допустимість. 
Адже, ознайомившись із відповідним 
клопотанням, витягом із Єдиного 
реєст ру досудових розслідувань (далі — 
ЄРДР), що додається до нього, а також 
витребувавши у необхідних випадках 
матеріали кримінального проваджен-
ня, слідчий суддя визначає законність 
підстав для проведення відповідної 
НС(Р)Д. Якщо ж таке клопотання є 
необґрунтованим, або ж подане з пору-
шенням вимог КПК України, то це є 
безумовною підставою для відмови у 
наданні дозволу на проведення відпо-
відної НС(Р)Д. Наголошуючи на ролі 
слідчого судді у цьому процесі, слід 
погодитися з думкою О. Шило, яка 
зазначає, що при здійсненні судового 
контролю суд відіграє роль гаранта 
забезпечення законності обмеження 
права, який має важливе значення як 
для конкретної людини, так і для 
подальшого вирішення питання допу-
стимості доказів, отриманих у ході 
слідчої дії [9, 218]. Таким чином, як 
бачимо, у слідчого судді є всі процесу-
альні можливості для того, щоб визна-
чити підставність проведення конкрет-
ної НС(Р)Д, яка згідно з вимогами 
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КПК України є об’єктом судового 
контролю. Зважаючи на аналіз ст. 309 
КПК України, ухвала слідчого судді 
про надання дозволу на проведення 
НС(Р)Д (як і ухвала про відмову у 
цьому) не підлягають оскарженню. 
Отже, на момент звернення з клопотан-
ням про проведення НС(Р)Д слідчим 
суддею повністю досліджено обстави-
ни, які дають змогу стверджувати, що 
така дія може бути проведена, а її 
результати визнано допустимими дока-
зами.

Значно складніше вести мову про 
допустимість результатів НС(Р)Д у 
випадку їх проведення без ухвали слід-
чого судді, тобто за постановою слідчого 
або прокурора. Хоча формально згідно з 
п. 2 ч. 1 ст. 251 КПК України серед вимог 
до постанови слідчого, прокурора нази-
вається правова кваліфікація злочину, 
проте це не може запобігти зловживан-
ню зазначеними суб’єктами (за відсут-
ності судового контролю), коли така 
кваліфікація буде внесена у ЄРДР за 
тяжкий злочин, а в подальшому — 
перекваліфікована на злочин середньої 
тяжкості. У цьому разі суд першої 
інстанції під час дослідження відповід-
них протоколів НС(Р)Д повинен з’ясу-
вати: чи існували достатні підстави для 
кваліфікації діяння як тяжкого (чи 
особ ливо тяжкого) на момент прийнят-
тя рішення слідчим, прокурором? Це 
можливо встановити з матеріалів кримі-
нального провадження, які існували на 
момент винесення відповідної постано-
ви. Якщо ж буде встановлено, що квалі-
фікація вчиненого діяння була помил-
ковою або існували інші обставини для 
неправильної кваліфікації, то такі 
результати НС(Р)Д слід визнати недо-
пустимим доказом з усіма наслідками, 
які випливають із цього.

Чинним законодавством не врегу-
льовано питання щодо розсекречуван-
ня рішень слідчих суддів апеляційних 
судів про надання дозволів на прове-
дення НС(Р)Д. Зазначені рішення є 
юридичною підставою для проведення 

більшості таких дій, а одержані внаслі-
док цього докази оцінюються судом із 
позиції допустимості під час розгляду 
справи по суті. Проте наказу або іншого 
документа Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і 
кримінальних справ (далі — ВССУ) чи 
Верховного Суду України (далі — 
ВСУ) з цього питання не існує, унаслі-
док чого судді не задовольняють пись-
мові запити прокурорів щодо зняття 
грифа секретності з рішень слідчих 
суддів апеляційних судів.

Одним із визначальних у цьому 
аспекті рішень Європейського суду з 
прав людини (далі — ЄСПЛ) є справа 
від 11 грудня 2008 р. «Мірілашвілі 
проти Росії». Згідно з фабулою адвока-
ти просили суд оголосити матеріали, 
що стосуються санкціонування прослу-
ховування телефонних розмов, зокре-
ма, рішення суду, на підставі якого було 
санкціоновано прослуховування. Суддя 
Попович, розглянувши документи, 
надані державним обвинувачем, відхи-
лив клопотання «через секретність». 
ЄСПЛ з приводу правомірності про-
слуховування телефонних розмов у цій 
справі зазначив: «У змагальному про-
цесі повинні розглядатися не лише 
докази, які безпосередньо стосуються 
фактів справи, а й інші докази, які 
можуть стосуватися допустимості, 
достовірності та повноти останніх». 
Суд констатував, що «рішення про від-
мову розкрити матеріали, пов’язані з 
операцією щодо прослуховування теле-
фонних розмов, результатами якого 
було обґрунтовано обвинувальний 
вирок національного суду, не супрово-
джувалося адекватними процесуальни-
ми гарантіями, і, крім цього, не було 
достатньо обґрунтованим, а оскаржува-
не рішення було розпливчастим, 
у ньому не уточнювалося, якого роду 
секретну інформацію може містити 
санкція суду, а також інші матеріали, 
пов’язані з цією операцією» [10]. Ана-
ло гічну позицію ЄСПЛ зайняв у спра-
вах від 4 квітня 2017 р. «Матановіч 
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проти Хорватії» та від 15 січня 2015 р. 
«Драгоєвіч проти Хорватії».

ВССУ у своїх рішеннях неодноразо-
во констатував, що неповнота, допуще-
на при досліджені доказів, отриманих 
унаслідок НС(Р)Д у частині порядку їх 
збирання, призводить до скасування 
вироку.

Зокрема, в одному з рішень ВССУ 
вказав, що засуджений у своїй апеля-
ційній скарзі порушував питання про 
недопустимість таких доказів з огляду 
на те, що стороні захисту у повному 
обсязі не відкривалися і судом не 
досліджувалися матеріали, які стосува-
лися санкціонування відповідних захо-
дів судом. Апеляційний суд не дав 
обґрунтованих відповідей на такі дово-
ди, з урахуванням відсутності у мате-
ріалах кримінального провадження 
копій ухвал слідчого судді про надання 
дозволів на застосування зазначених 
заходів. Таким чином, у провадженні не 
встановлено, які конкретно НС(Р)Д 
були санкціоновані слідчим суддею, 
щодо кого саме, на який строк та чи 
діяли правоохоронні органи у межах та 
у спосіб, передбачений відповідними 
судовими рішеннями. Тобто з достат-
ньою повнотою не з’ясовано правові під-
стави та порядок застосування заходів, 
які тимчасово обмежували конституцій-
ні права і свободи громадян, що станови-
ло основний критерій допустимості їх 
результатів як джерела доказів [11].

В аналогічній справі ВССУ зазна-
чив, що «в основу судових рішень, які є 
предметом оскарження, покладено, 
у тому числі, дані телефонних розмов 
ОСОБА_2, одержані у результаті знят-
тя інформації з транспортних телеко-
мунікаційних мереж. Належні доку-
менти про надання дозволу на зняття 
інформації з транспортних телекомуні-
каційних мереж до матеріалів кримі-
нального провадження не долучені, 
стороні захисту не відкривалися та у 
судовому засіданні не досліджувалися. 
Таким чином, судом не перевірено 
дотримання правоохоронними органа-

ми законної процедури проведення 
вказаної негласної слідчої (розшуко-
вої) дії, що становило основний крите-
рій допустимості її результатів як дже-
рела доказів» [12].

Підставою скасування судового 
рішення буде не тільки відсутність роз-
секреченої ухвали слідчого судді, а й 
рішення прокурора про дозвіл на поча-
ток НС(Р)Д. Так, в одній зі справ, від-
хиляючи доводи скаржника про пору-
шення порядку проведення оператив-
ної закупівлі, суд апеляційної інстанції 
послався на таємність проведення 
не гласних слідчих дій та зазначив, що 
відсутність рішень прокурора у матеріа-
лах провадження не є порушенням 
кримінального процесуального закону. 
ВССУ правильно зазначив, що наяв-
ність рішень прокурора про проведен-
ня контролю за вчиненням злочину 
підлягає обов’язковій перевірці і дослі-
дженню у судовому засіданні, оскільки 
це має істотне значення для визнання 
чи невизнання, відповідно до ст. 94 
КПК України, належними, допустими-
ми, достовірними доказів, якими у 
вироку обґрунтована доведеність 
інкри мінованих особі злочинів [13].

Продовжуючи правильну практику 
національних судів із цього питання, 
ВСУ зазначив, що невідкриття матеріа-
лів сторонами в порядку ст. 290 КПК 
України є окремою підставою для 
визнання таких матеріалів недопусти-
мими як докази. При цьому відкриттю, 
окрім протоколів, у яких зафіксовано 
хід та результати проведення певних 
дій, в обов’язковому порядку підля-
гають і матеріали, які є правовою під-
ставою проведення таких дій (ухвали, 
постанови, клопотання), що забезпе-
чить можливість перевірки стороною 
захисту та судом допустимості резуль-
татів таких дій як доказів [14].

Таким чином, з урахуванням викла-
деного слід констатувати, що у випадку, 
коли стороною обвинувачення не від-
криваються стороні захисту в порядку 
ст. 290 КПК України та в подальшому 
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суду не представляються ухвали або 
постанови, якими надавався дозвіл на 
проведення НС(Р)Д, це ставить під 
сумнів результати НС(Р)Д, які отрима-
ні на підставі цих процесуальних доку-
ментів. Нагальним є розроблення ВСУ 
порядку розсекречення ухвал слідчих 
суддів апеляційних суддів, у якому 
було б закріплено процедуру та обов’я-
зок суду розсекречувати дані ухвали. 

Розглянувши загальні проблеми 
правового регулювання НС(Р)Д, 
перейдемо до окремих дій, у ході прове-
дення яких виникають неоднозначності 
та проблеми на практиці. Однією з 
таких дій є зняття інформації з тран-
спортних телекомунікаційних мереж 
(далі — ЗІТТМ).

Як випливає із пп. 1.11.5.1 Інструкції, 
ЗІТТМ поділяється на два види:

• контроль за телефонними розмова-
ми, що полягає в негласному проведенні 
із застосуванням відповідних технічних 
засобів, зокрема встановлених на тран-
спортних телекомунікаційних мережах, 
спостереження, відбору та фіксації зміс-
ту телефонних розмов, іншої інформації 
та сигналів (SMS, MMS, факсимільний 
зв’язок, модемний зв’язок тощо), які 
передаються телефонним каналом зв’яз-
ку, що контро люється;

• зняття інформації з каналів зв’яз-
ку, що полягає в негласному одержанні, 
перетворенні і фіксації із застосуван-
ням технічних засобів, зокрема вста-
новлених на транспортних телекомуні-
каційних мережах, у відповідній формі 
різних видів сигналів, які передаються 
каналами зв’язку мережі Інтернет, 
інших мереж передачі даних, що конт-
ролюються.

Таким чином, об’єктом першого 
виду ЗІТТМ будуть: телефонні лінії 
загального користування; відомчі мере-
жі, що мають вихід на телефоні лінії 
загального користування; виділені 
мережі зв’язку невиробничого призна-
чення; мережі пересувного радіотеле-
фонного зв’язку; системи пересувного 
супутникового зв’язку.

Об’єктом другого виду ЗІТТМ 
будуть: телексні, факсимільні, селек-
торні, радіорелейні, пейджингові кана-
ли обміну інформації між абонентами, 
комп’ютерні мережі різного рівня.

Не можна погодитися з думкою, що 
на сьогодні у слідчого, прокурора чи 
оперативних підрозділів відсутні прак-
тичні можливості надати слідчому 
судді відомості, які унікально ідентифі-
кують абонента спостереження, адже 
відсутні документальні підтвердження 
факту користування конкретною осо-
бою кінцевим обладнанням (мобіль-
ним телефоном) [15, 78]. Варто заува-
жити, що закон вимагає від слідчого, 
прокурора вказати ідентифікаційні 
ознаки, які дають можливість унікаль-
но ідентифікувати абонента спостере-
ження або кінцеве обладнання, на 
якому може здійснюватися втручання 
у приватне спілкування. Таким чином, 
навіть у випадку відсутності договору з 
оператором мобільного зв’язку кон-
кретної фізичної особи, органи досудо-
вого розслідування мають право нада-
вати інформацію, яка ідентифікує кін-
цеве обладнання, а не абонента. 

Проведення зняття інформації з 
транс портних телекомунікаційних мереж 
покладається виключно на уповноважені 
підрозділи органів Національ ної поліції 
та органів безпеки. Зазначена норма в 
сучасних умовах потребує вдоскона-
лення, оскільки з часу створення 
Національного антикорупційного бюро 
України (далі — НАБУ) виникла потре-
ба надати цьому органу право самостій-
но проводити цю НС(Р)Д. Таке повно-
важення на сьогодні є потрібним та 
обґрунтованим з огляду на: 1) ниніш-
ній стан правоохоронної та судової сис-
тем; 2) критично високий рівень корум-
пованості влади; 3) цільове призначен-
ня НАБУ.

Відтак НАБУ для виконання перед-
бачених законом завдань має володіти 
усім правовим арсеналом протидії 
корупції, включаючи право на само-
стійне зняття інформації з транспорт-
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них телекомунікаційних мереж. Інакше 
у багатьох випадках його зусилля з 
виявлення і документування корупції 
високопосадовців (зокрема у правоохо-
ронних органах і судах) будуть значно 
ускладнені або повністю нейтралізова-
ні через витік таємної інформації щодо 
об’єктів розробки НАБУ.

Підбиваючи підсумки проведеного 
дослідження, варто зауважити, що коло 
проблемних питань, які виникають у 

ході проведення НС(Р)Д, звісно, не 
вичерпується названими у статті. 
Дослідження цих та інших проблем 
потребує уваги науковців для розроб-
лення ефективного механізму гаранту-
вання прав учасників провадження, 
щодо яких проводяться НС(Р)Д, із 
врахуванням міжнародних стандартів 
забезпечення таємниці спілкування та 
збереження доказової сили матеріалів, 
отриманих у негласному порядку. 
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М. Багрій, В. Луцик

Багрій М., Луцик В. Деякі проблеми законодавчого регулювання проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій

Анотація. Стаття присвячена теоретичному осмисленню змісту, підстав і процесуальних 
особ ливостей проведення негласних слідчих (розшукових) дій як кримінального процесуально-
го інституту та виокремлення їхніх прикладних проблем проведення, а також розробці шляхів 
вирішення. Зроблено висновок, що необхідно розробити ефективний механізм гарантування 
прав учасників провадження, щодо яких проводяться НС(Р)Д, із врахуванням міжнародних 
стандартів забезпечення таємниці спілкування і збереження доказової сили матеріалів, отрима-
них у не гласному порядку.

Ключові слова: негласна слідча (розшукова) дія, тимчасове обмеження конституційних прав 
особи, підстави проведення негласних слідчих (розшукових) дій, розсекречування рішень, зняття 
інформації з транспортних телекомунікаційних мереж.

Багрий Н., Луцик В. Некоторые проблемы законодательного регулирования проведе-
ния негласных следственных (розыскных) действий 

Аннотация. Статья посвящена теоретическому осмыслению содержания, оснований и про-
цессуальных особенностей проведения негласных следственных (розыскных) действий как уго-
ловного процессуального института и выделение прикладных проблем их проведения, а также 
разработке путей решения. Сделан вывод, что необходимо разработать эффективный механизм 
обеспечения прав участников производства, в отношении которых проводятся НС(Р)Д, с учетом 
международных стандартов обеспечения тайны общения и сохранения доказательственной силы 
материалов, полученных в негласном порядке.

Ключевые слова: негласное следственное (розыскное) действие, временное ограничение 
конституционных прав личности, основания проведения негласного следственного (розыскного) 
действия, рассекречивание решений, снятие информации с транспортных телекоммуникацион-
ных сетей.

Bahriy M., Lutsyk V. Some Problems of Legislative Regulation of Conducting Secret 
Investigative (Search) Actions

Annotation. The article is devoted to a theoretical interpretation of the content, grounds and 
procedural features of conducting secret investigative (search) actions as a criminal procedural 
institution and highlighting the application problems of their conduct and developing solutions. It is 
concluded that it is necessary to develop an effective mechanism for ensuring the rights of the 
participants in the production, in respect of which the SI(S)A is conducted, taking into account 
international standards for securing the secrecy of communication and preserving the evidentiary power 
of materials obtained in secret. 

Key words: secret investigative (search) action, temporary restriction of the person’s constitutional 
rights, grounds for conducting secret investigative (search) actions, declassification of decisions, 
obtaining information from transport telecommunication networks.


