
82 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 1 • 

© Я. Романюк, 2017

Актуальність аналізу методологіч-
них підходів до тлумачення 
цивільно-правових норм судом 

пояснюється передусім різними підхо-
дами до офіційного тлумачення право-
вих норм.

У свою чергу, судове тлумачення 
має ключове значення при застосуван-
ні цивільно-правових норм і набуває 
свого вираження у правотворчій актив-
ності судів задля подолання прогалин 
чи суперечностей у цивільному законо-
давстві і праві. Шляхом судового 
тлумачення відшукується також 
цивільно-правова норма, що підлягає 
застосуванню. Наприклад, у разі наяв-
ності колізій або конкуренції між 
загальною та спеціальною нормою спе-
ціальної та загальної дії, або за наявнос-
ті виникнення інших проблем тлума-
чення цивільно-правових норм, зокрема 
при виборі судом методу тлумачення 
законодавства, під час якого допус-
кається той чи інший ступінь свободи 
інтерпретації конкретної цивільно-
правової норми.

Окремі аспекти принципів та методо-
логічних підходів тлумачення цивільно-

правової норми досліджували як теоре-
тики права, так і цивілісти: М. Алім-
беков, Д. Бараташвілі, Є. Вась ков ський, 
В. Гон чаров, Е. Євстіг нєєв, А. Карапетов, 
М. Сібільов, І. Спасибо-Фатєєва, 
С. Прийма, П. Рабінович, Л. Соцуро, 
Ю. Тодика, С. Федик, Т. Хабрієва, 
Р. Ціппеліус, О. Черданцев, О. Шмагін, 
В. Яроцький та ін.

Водночас ключову увагу вказані 
науковці приділяли розкриттю особли-
востей принципів та методологічних 
засад правових норм, у той час як мето-
дологічні засади тлумачення цивільно-
правових норм залишалися поза їхньою 
увагою, що також обумовлює актуаль-
ність цієї наукової статті.

Напрацювання теоретичної доктри-
ни з цього питання є корисним для 
формування загальних методологічних 
засад тлумачення цивільно-правових 
норм. На нашу думку, зазначена науко-
ва проблема може бути вирішена шля-
хом аналізу принципів тлумачення 
правових норм у цілому.

Таким чином, метою статті є фор-
мування власних висновків щодо мето-
дологічних підходів, які існують на прак-
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тиці щодо тлумачення цивільно-
правових норм судом шляхом вивчен-
ня принципів й основних різновидів 
такого тлумачення.

Досліджуючи принципи інтерпрета-
ційної практики, В. Карташов розуміє 
їх як фундаментальні ідеї (ідеали) 
та вихідні нормативно-керівні начала 
(загальнообов’язкові вимоги, юридичні 
імперативи), що визначають загальну 
спрямованість інтерпретаційної діяль-
ності, реалізація яких забезпечує її 
високу якість та ефективність у право-
вій сфері суспільства [1, 71]. Ю. Тодика 
слушно зауважує, що принципи тлума-
чення права становлять цілісну взаємо-
пов’язану систему, застосування якої 
в сукупності дозволяє на високому 
рівні здійснювати офіційне та неофі-
ційне тлумачення правових приписів 
[2, 86].

Розуміючи під принципами тлума-
чення основні ідеї, основні вимоги, які 
пред’являються до тлумачення як про-
цесу пізнання змісту норм права або 
різних юридичних документів (догово-
рів, рішень та вироків судів тощо), 
О. Черданцев стверджує, що принципи 
тлумачення не можуть бути ототожнені 
з принципами права і тим більше окре-
мих галузей та інститутів, звертає увагу 
на те, що таке змішування трапляється 
у літературі [3, 104]. 

Із останньої тези можна зробити 
висновок, що принципи тлумачення, 
будучи основними ідеями, фактично 
становлять ідеологію тлумачення, яка 
може бути виражена у вигляді як прин-
ципів, так і цінностей, які повинні бути 
реалізовані у процесі тлумачення. 
Кожній цінності відповідає свій прин-
цип — положення, що приписує реалі-
зувати вказану цінність.

Для цілей нашого дослідження най-
більш показовими видаються принци-
пи (цінності), виокремлені О. Чердан-
цевим, які є взаємопов’язаними між 
собою, являють певну єдність, а реалі-
зація одного з них виступає умовою 
реалізації іншого. Такі принципи 

повинні реалізуватися у процесі тлума-
чення: неупередженість інтерпретато-
ра, обґрунтованість інтерпретаційних 
висновків, всебічність аналізу норм 
права, об’єктивність, однаковість тлу-
мачення і стабільність права [3, 106]. 

З’ясування вказаного питання 
у філософській літературі свідчить, що 
принципи можуть характеризувати 
як об’єктивний світ, виступаючи 
при цьому основою інших характерис-
тик речей, процесів, станів, властивос-
тей зв’язків, так і мати значення основи 
для здійснення певної пізнавальної 
й іншої діяльності для побудови систе-
ми знань, викладення того чи іншого 
вчення [4, 11].

Вітчизняні вчені зробили свій вне-
сок у формування теоретичної бази 
принципів тлумачення норм права.

Так, С. Прийма розглядає принципи 
тлумачення як фундаментальні, імпе-
ративні положення, що забезпечують 
ефективність, якість, єдність і доціль-
ність інтерпретаційного процесу, вони 
перебувають у тісному взаємозв’язку та 
спрямовують пізнавальну діяльність 
інтерпретатора. Вчений виокремлює 
такі їх характерні риси: 1) в їх основі 
лежать принципи пізнання; 2) вони є 
принципами діяльності; 3) мають фун-
даментальний характер; 4) орієнтуюче 
значення; 5) мають властивість імпера-
тивності; 6) забезпечують ефектив-
ність, якість, єдність усього інтерпрета-
ційного процесу; 7) найтіснішим чином 
взаємодіють і впливають один на одно-
го; 8) мають підвищену стійкість і ста-
більність протягом невизначеного три-
валого часу. Крім того, автор поділяє 
принципи тлумачення норм права 
на дві групи: ті, що конкретизують 
загальні принципи права у сфері інтер-
претаційної діяльності (справедли-
вість, гуманізм, добросовісність), і ті, 
що забезпечують додержання принци-
пів застосування норм права при здійс-
ненні інтерпретаційної діяльності 
(законність, розумність, доцільність, 
своєчасність, обґрунтованість і зрозу-
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мілість результатів інтерпретації) 
[5, 116–126].

Зазначені вище принципи тлума-
чення норм права мають перспективи 
застосування на практиці і покладати-
муться нами в основу методологічних 
засад тлумачення цивільно-правових 
норм, які є залежними і похідними від 
загальних принципів тлумачення і, 
в цілому, спрямовують інтерпретатора 
(передусім суд) на формування одна-
кового розуміння цивільно-правової 
норми у вигляді єдності судової прак-
тики. А практика врешті-решт формує 
в отримувача судових послуг — учасни-
ка конкретних спірних правовідно-
син — правову упевненість, та у подаль-
шому сприяє підвищенню рівня право-
свідомості та правової культури нашої 
держави.

Загалом у зарубіжній літературі 
слушно звертається увага на те, що 
методика тлумачення права являє 
собою той інструментарій, який має 
допомагати правозастосовувачу при 
вирішенні правових проблем у будь-
якій галузі права [6, 700, 705]. 
Початковою метою тлумачення є вста-
новлення смислу конкретної норми та 
його пояснення, при цьому, як правило, 
нерідко йдеться про встановлення зміс-
ту й смислу не тільки конкретної 
норми, а й пояснення смислу цілого 
правового комплексу та загального 
контексту, у якому перебувають норми, 
які підлягають інтерпретації. Одразу 
слід зауважити про відсутність у літе-
ратурі єдиної вичерпної методології 
тлумачення, за допомогою якої можна 
було б усунути всі сумніви в отримано-
му результаті, адже тлумачення не є 
абсолютно точним методом, а являє 
собою сукупність способів і прийомів 
(методів), за допомогою яких у кожно-
му конкретному випадку, відповідні 
органи зокрема, суд встановлює дійс-
ний характер спірних відносин і відшу-
кує норму, яка їх врегульовує.

Досліджуючи методологію тлума-
чення, слід звернути увагу на сучасну 

еклектичність різноманітних підходів, 
способів та методів, які у своїй сукуп-
ності не завжди сприяють формуванню 
послідовної, цілісної концепції. Так, на 
думку В. Гончарова, методологічна 
не зрозумілість стала сумною тенден-
цією сучасних правотлумачних дослі-
джень [7, 54]. Л. Чулінда, переконуючи 
в необхідності та корисності для пра-
вотлумачення герменевтичної методо-
логії (зокрема творчості Г.-Г. Гадамера), 
одночасно застерігає від відступів 
від точної волі правотворця, оскільки 
тлумачення полягає в «діяльності 
зі з’ясування і роз’яснення вираженої 
в правовому акті державної волі» 
[8, 21, 40–46]. Водночас сучасна герме-
невтика стверджує, що смисл закону 
не тотожний такій волі. 

Ю. Тодика, вказуючи на сутності 
тлумачення як з’ясування волі пра-
вотворчого органу, зауважує, що тлу-
мачення все ж містить творчі ознаки 
[9, 35, 53]. Наявність творчих ознак 
у правотлумаченні наводиться як є 
характерне явище і в поглядах інших 
авторів [10, 6]. 

Ми також вважаємо, що творчість 
відіграє не останню роль у тлумаченні, 
в тому числі, судовому 

Зупинимося на найбільш ключових 
різновидах офіційного тлумачення 
юридичних норм: оригіналістичні 
та неоригіналістичні; суб’єктивні та 
об’єктивні. Перший поділ характерний 
для американської юридичної літера-
тури, другий — для континентальної 
[7, 65–66].

Згідно з оригіналістично-суб’єктив-
ними (первинно-суб’єктивними) під-
ходами завданням тлумачення є відшу-
кання первинного суб’єктивного змісту 
законодавчого положення, який тотож-
ний волі, наміру чи думці історичного 
законодавця. Оригіналістично-об’єк-
тив на (первинно-об’єктивна) теорія 
полягає у тому, що завдання тлумачен-
ня — це відшукання первісного об’єк-
тивного смислу законодавчого поло-
ження — смислу, що міг бути вичита-
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ний звичайним громадянином у часи 
прийняття цього закону. Неоригі-
налістично-суб’єктивна (сучасно-
суб’єктивна) теорія виходить із того, 
що застосуванню підлягає сучасний 
суб’єк тивний смисл закону, під яким 
розуміють волю, намір чи думку зако-
нодавця часу застосування норми. 
Неоригіна лістично-об’єктивні (сучасно-
об’єктивні) підходи виходять з того, що 
застосуванню підлягає той сучасний 
об’єктивний смисл закону, який вста-
новив би пересічний громадянин часу 
застосування норми [7, 67]. 

Для повноти цього аналізу маємо 
згадати ще змішані (несинтетичні) 
та синтетичні підходи до тлумачення, 
які згадуються у вітчизняних дослі-
дженнях. 

Теорія, яку можна для зручності 
на звати змішаною, поєднує у собі озна-
ки щонайменше двох із наведених вище 
підходів. Але поєднання — це механіч-
не або поетапне (наприклад, коли вка-
зується, що спершу слід встановити 
звичайне значення слів, а якщо цього 
буде недостатньо і сумніви все ще 
будуть, — намір законодавця). У сут-
ності теорії, яку будемо називати син-
тетичною, — спроба дістати «сплав» 
різнорідних інтерпретаційних аргумен-
тів, виявити місце їх перетину.

Об’єктивні та суб’єктивні підходи 
неодноразово досліджувалися в юри-
дичній літературі ХХ ст. крізь призму 
протиставлення об’єктивних і суб’єк-
тивних теорій, зокрема у працях 
С. Вільнянського, П. Недбайла, 
А. Піголкіна та О. Черданцева, які роз-
глядали об’єктивні теорії як тотожні 
(або принаймні дуже близькі) доктрині 
«живої конституції» (неоригіналізму), 
яка «розв’язує руки» буржуазним суд-
дям, щоб підправити закон за бажан-
ням панівного класу [11, 42, 43; 12, 
336–339; 13, 20; 14, 6–15].

Проаналізувавши відомі методоло-
гічні підходи до тлумачення, наявні 
у теоретичній доктрині, окремо зупи-
нимося на популярному у ХХ ст. методі 

тлумачення норм приватного права — 
так званому методі «Жені», названому 
на честь вченого ще у ХІХ ст. у Франції, 
коли в цій країні розпочалося наукове 
осмислення ролі судів у правотворчості 
та проблем тлумачення законодавства. 
Отже, колосальну роль у формуванні 
наукової доктрини судової правотвор-
чості того періоду відіграла відома 
праця Ф. Жені «Метод тлумачення 
джерел позитивного приватного права», 
вперше опублікована 1899 р. Запро-
понований Ф. Жені аналіз позитивного 
приватного права дійсно «був простим, 
блискучим та багатократно цитований 
відомими правниками усього світу» 
[15, 23–24].

Відразу зазначимо, що наведений 
метод залишається актуальним і для 
сучасного приватного права України, 
оскільки, на жаль, єдність застосування 
норм матеріального цивільного права 
в Україні так само залишається швид-
ше бажаною ціллю, ніж здійсненною 
метою. І багато проблем, які Ф. Жені 
порушив ще у ХІХ ст., і нині актуальні 
для тлумачення вітчизняного цивіль-
ного права.

У чому ж суть цього унікального 
методу? Ф. Жені один із перших на гло-
бальному рівні констатував наявність 
прогалин приватного позитивного 
права, а також численні випадки підмі-
ни судами волі законодавця власною 
волею за допомогою правотворчості — 
добудови норм права. Так, переважна 
частина його праці була присвячена 
спростуванню фікції повноти права та 
обґрунтуванню права судів на вільну 
правотворчість у сферах, які прямо 
не охоплюються текстом законів (зони 
прогалин) із розкриттям конкретних 
способів заповнення прогалин у при-
ватному праві. На його думку, фіктивна 
практика судів зазвичай не є реальним 
тлумаченням закону. Замість тлума-
чення волі законодавця суди замі щають 
вказану волю власними сучас ними 
поглядами, про які законодавець навіть 
уявлення не мав [16, 35]. 
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Однією з ключових тез Ф. Жені 
було заперечення можливості побудо-
ви методології заповнення прогалин 
у законі (по суті — судової правотвор-
чості суду шляхом субсидіарного засто-
сування норм права. — Я. Р.) на одному 
метапринципі. Так, він вважав, що ідея 
свободи сама по собі не може поновити 
усі прогалини у позитивному праві. 
Відповідно до поглядів деяких юристів, 
із якими вчений не погоджувався, якщо 
закон мовчить — він дозволяє свободу 
будь-якої поведінки [17, 27]. 

Теоретичні напрацювання фран-
цузького автора у подальшому були 
підтримані та доповнені Г. Кельзеном 
[18, 56].

Показово, що Ф. Жені відкидав ідею 
про те, що у зонах, які містять прогали-
ни, існує певне рішення, завчасно 
визначене природнім правом. Вчений 
зауважував, що в основі методології 
заповнення прогалин у законі містить-
ся творчий процес примирення різно-
планових цінностей, таких як суб’єк-
тивна свобода та гармонія соціальних 
інтересів. У зв’язку з цим автор теорії 
робить висновок, що суддя, заповню-
ючи прогалини у праві, повинен керу-
ватися тими самими загальними ціля-
ми політики права (справедливості, 
загальної користі та балансу різних 
конфліктуючих інтересів), на яких має 
засновувати і будувати власні рішення. 
Такі вимоги, як наголошує Ф. Жені, 
стосуються і діяльності законодавця, 
а сам процес він називає вільним науко-
вим (об’єктивним) пошуком права 
(libre rechercye scientifique) [15, 27, 29].

Аналізуючи наведені найважливіші 
для цього дослідження погляди 
Ф. Жені на стан правової системи 
Франції кінця ХІХ ст., варто констату-
вати певну схожість проблем, які він 
називає, з українською правовою сис-
темою ХХІ ст. 

Так, надмірно розгалужена і не зро-
зуміла пересічному громадянинові 
побудова судової системи України при-
звела, в свою чергу, до розгалуженості 

судових рішень. Це негативно впливає 
на принцип правової визначеності, 
який є основною складовою принципу 
верховенства права і який опиняється 
на периферії юриспруденції. Аналіз 
чисельних різнопланових судових 
рішень свідчить про періодичну підмі-
ну судами волі законодавця своєю 
волею. Одночасно аналіз новітнього 
законодавства, передусім приватнопра-
вових галузей права (цивільне, сімейне, 
житлове, трудове право тощо), свідчить 
про аналогічне: законодавець також не 
є послідовним у прийнятті законів, 
у яких забезпечено і гарантовано баланс 
приватного інтересу із суспільним. 

Все зазначене обумовлює необхід-
ність переосмислення ролі тлумачення 
цивільно-правових норм як таких, що 
мають максимально визначений диспо-
зитивний зміст, а отже, і варіа тивність 
їх застосування учасниками цивільних 
відносин, а також судом.

Так, якість здійснення судочинства, 
а отже, й авторитет усієї судової систе-
ми України визначається правильним й 
однаковим застосуванням судами зако-
нодавства. У зв’язку з цим функції 
найвищого судового органу — Верхов-
ного Суду України (у подальшому — 
Вер ховного Суду), крім здійснення 
правосуддя, мають забезпечувати 
ефективність національної правової 
системи та дію принципу верховенства 
права, практична реалізація якого 
полягає, зокрема, в єдності судової 
практики. 

Слід наголосити, що єдність судової 
практики є однією з визначальних 
складових єдності судової системи 
в цілому. Правосуддя здійснюється 
усіма судовими органами держави — 
від судів першої інстанції до Верховного 
Суду, кожен з яких, незалежно від місця 
у судовій системі, є абсолютно само-
стійним у вирішенні справи. При цьому 
кожен суддя є носієм судової влади 
і безпосередньо формує судову практи-
ку, яка в умовах недосконалості законо-
давства у непоодиноких випадках є 
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суперечливою, що негативно впливає 
на єдність судової системи.

Застосування судами різних підхо-
дів до тлумачення цивільного законо-
давства призводить до невизначеності 
закону, його суперечливого і довільно-
го застосування. Натомість єдність 
судової практики має гарантувати ста-
більність цивільного обороту і право-
порядку, об’єктивність та прогнозова-
ність правосуддя.

Єдність судової практики є однією 
з фундаментальних засад здійснення 
судочинства. У провідних демократич-
них державах її утвердженню та засо-
бам забезпечення надається пріоритет-
не значення. Як наголошував колишній 
голова Європейського суду з прав 
людини (далі — ЄСПЛ) професор 
Л. Вільдхабер, вирішення аналогічних 
справ по-різному може призвести 
до порушення законних очікувань осіб, 
які звертаються за судовим захистом. 
На його думку, саме єдність судової 
практики найкращим чином відповідає 
вимогам передбачуваності, верховенст-
ву права й ефективному захисту прав 
людини [19, 5–17].

На підтвердження сказаного можна 
навести приклад врегулювання зазна-
ченого питання в Іспанії, у якій навіть 
на рівні Конституції закріплено: 
«Принцип єдності судової влади є 
основою організації і діяльності судів» 
(ч. 1 ст. 1171).

У зв’язку з цим судова система як 
жодна інша потребує запровадження 
додаткових засобів забезпечення її 
узгодженого функціонування і, зокре-
ма, досягнення єдності судової практи-
ки. Отже, єдність судової практики 
є однією з ключових засад діяльності 
судової системи. Як слушно стверджує 
Р. Кросс, основний принцип, якого 
повинні дотримуватися при здійсненні 
правосуддя, полягає в тому, що подібні 
справи мають вирішуватися однаково 
[20, 25]. Це пов’язано передусім з тим, 
що однакове застосування судами зако-
нодавства є невід’ємною складовою 

принципу правової визначеності. Тобто 
однакове застосування цивільно-
правових норм у подібних справах є 
реальним проявом принципу правової 
визначеності, що призводить у підсум-
ку до підвищення рівня правової куль-
тури та розвитку громадянського 
суспільства.

Принцип правової визначеності має 
на меті забезпечити учасників, зокрема, 
цивільних правовідносин можливістю 
точно спрогнозувати результати своїх 
дій, бути впевненими в незмінності 
свого правового статусу, набутих прав 
та обов’язків. Цей принцип передбачає 
гарантування судового захисту, а також 
прогнозованість судових рішень, які 
не будуть змінюватися залежно від 
юрисдикції, регіону чи інших чинників. 
Принцип правової визначеності перед-
бачає стабільність правового регулю-
вання та існуючих правовідносин.

Необхідно наголосити на тому, що 
ЄСПЛ у своїх рішеннях неодноразово 
робив висновок, що принцип правової 
визначеності є одним із фундаменталь-
них аспектів верховенства права. Така 
позиція сформована, наприклад, 
у справах: «Брумареску проти Румунії» 
(рішення від 28 жовтня 1999 р.) [13]; 
«Тімошевич проти України» (рішення 
від 8 листопада 2005 р.) [21]; «Лізанець 
проти України» (рішення від 31 травня 
2007 р.) [16]; «Желтяков проти 
України» (рішення від 9 червня 2011 р.) 
[22]; «Правєдная проти Росії» (рішен-
ня від 18 листопада 2004 р.) [23]; 
«Пономарьов проти України» (рішення 
від 3 квітня 2008 р.) [24]; «Устіменко 
проти України» (рішення від 29 жовтня 
2015 р.) [25]; «Ющенко та інші проти 
України» (рішення від 15 липня 
2010 р.) [26]; «Великода проти України» 
(рішення від 3 червня 2014 р.) [27] 
та багатьох інших.

Зокрема, у вказаних рішеннях 
ЄСПЛ наголошував, що ч. 1 ст. 6 
Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод (далі — 
Конвенція) [2], яка закріплює право на 
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справедливий судовий розгляд, слід 
тлумачити крізь призму положень 
Преамбули Конвенції, відповідно 
до яких принцип верховенства права 
належить до спільної спадщини держав-
учасниць. Одним із аспектів зазначено-
го принципу є засада правової визначе-
ності. Також ЄСПЛ у своїх рішеннях 
вказував, що для того, щоб судове тлу-
мачення відповідало вимогам Конвен-
ції, необхідно, щоб рішення судів були 
розумно передбачуваними. 

Необхідність забезпечення єдності 
судової практики також нерозривно 
пов’язана з фундаментальним принци-
пом рівності всіх перед законом і судом, 
який є одним із основоположних здо-
бутків демократичного суспільства. 
Натомість формування судами неодна-
кових підходів до застосування законів 
може призвести до того, що судові 
рішення, ухвалені в аналогічних спра-
вах, будуть різними, залежно від 
суб’єкт ного складу учасників процесу 
(наприк лад, від того, фізична чи юри-
дична особа звертається за судовим 
захистом у справах цивільної та госпо-
дарської юрисдикції).

Так, ще на початку ХХ ст. видатний 
російський юрист Є. Васьківський 
зазначав: «Відсутність єдності судової 
практики руйнує єдність державного 
правопорядку, послаблює силу закону 

і порушує принцип рівності всіх грома-
дян перед законом. Необхідно у зв’язку 
з цим встановити нагляд за діяльністю 
всіх судів з метою забезпечення одна-
кового тлумачення і застосування ними 
законів» [28, 174].

Таким чином, можна зробити вис-
нов ки, що в Україні стрімкий розвиток 
цивільного законодавства не може 
вичерпним чином врегулювати суспіль-
ні відносини, які розвиваються швид-
ше, аніж належне врегулювання. Тому 
наявність прогалин у цивільному праві 
є поширеним явищем, а отже, і перед 
судом постійно постає завдання — 
витлумачити цивільно-правову норму 
таким чином, щоб сторони, які зверну-
лися до суду, вважали конкретне судове 
рішення обґрунтованим і вмотивова-
ним, тобто справедливим. При цьому 
розуміння цивільно-правової норми 
має бути витлумачене таким чином, 
щоб воно було застосовуваним 
і в подальших подібних цивільних спо-
рах. Це стане підтвердженням принци-
пу правової визначеності як практичної 
реалізації принципу верхо венства 
права. Для здійснення такої діяльності 
суд має володіти належними методами 
тлумачення цивільно-правових норм, 
а також виходити із суб’єктивних 
та об’єктивних підходів при тлумаченні 
конкретної цивільно-правової норми.
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Романюк Я. М. Методологічні підходи до тлумачення цивільно-правових норм 
судом

Анотація. Стаття присвячена аналізу методологічних підходів до тлумачення цивільно-
правових норм судом. Окреслюються принципи тлумачення цивільно-правових норм, роз-
кривається мета тлумачення — встановлення смислу конкретної норми та його пояснення. 
Розглядаються ключові різновиди офіційного тлумачення правових норм: оригіналістичні та 
неоригіналістичні; суб’єктивні та об’єктивні.

Ключові слова: цивільно-правова норма, тлумачення, судове тлумачення, верхо-
венство права, правова визначеність, єдність судової практики, методологія. 

Романюк Я. М. Методологические подходы к толкованию гражданско-правовых 
норм судом

Аннотация. Статья посвящена анализу методологических подходов к толкованию 
гражданско-правовых норм судом. Определяются принципы толкования гражданско-пра-
вовых норм, раскрывается цель толкования — установление смысла конкретной нормы и 
его объяснение. Рассматриваются ключевые разновидности официального толкования 
правовых норм: оригиналистические и неоригиналистические; субъективные и объек-
тивные.

Ключевые слова: гражданско-правовая норма, толкование, судебное толкование, 
верховенство права, правовая определенность, единство судебной практики, методо-
логия.

Romaniuk Ya. Methodological Approaches of Judicial Interpretation of Civil and Legal 
Norms 

Annotation. The editorial deals with methodological approaches to the judicial interpretation 
of civil and legal norms. It outlines the principles of interpretation of civil and legal norms, and 
reveals its aim — to find the content of a specific rule and its explanation. It analyses the key 
varieties of official interpretation of legal norms: original and non-original; subjective and 
objective.

Key words: civil and legal norm, interpretation, judicial interpretation, rule of law, legal 
certainty, consistency of jurisprudence, methodology.


