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У вітчизняному цивільному зако-
нодавстві речове право тради-
ційно зводилося лише до права 

власності. Прийняття Цивільного 
кодексу України (далі — ЦК України) 
істотно змінило стереотипи на правову 
природу речових прав, проте окремі 
речові права і сьогодні залишаються 
мало дослідженими в науці. Розвиток 
України як незалежної держави немож-
ливий без сучасного законодавства. 
Цивільний оборот постійно зумовлює 
виникнення якісно нових відносин між 
учасниками, регулювання яких 
не завжди належно закріплене у зако-
нодавстві. Як слушно зазначають 
вітчизняні вчені, категорія «обмежених 
речових прав сьогодні переросла свої 
первинні рамки» [1, 152]. 

Узуфрукт як інститут права на чужу 
річ сформувався ще у Стародавньому 
Римі приблизно у другу половину 
існування Республіки [2, 173–174] 
і з часом був рецептований у правових 
системах багатьох країн. Як зазначає 
італійський дослідник С. Чезаре, узу-
фрукт служив «виразом доброго став-
лення поважних громадян до своїх 
родичів та друзів» [3, 198].

Інститут узуфрукту — затребува-
ний у різноманітних сферах правового 
регулювання, особливо у країнах, які 

займають провідне становище у романо-
германській сім’ї права. 

Застосування приватноправових 
сервітутів у сучасному цивільному праві 
зумовлюється необхідністю за без-
печення нормального спільного функ-
ціо нування будь-якого господарства 
в умовах розширення його діяльності 
і загострення конкуренції. 

Цивільно-правовим нормам, які 
регулюють права на чужі речі, в тому 
числі й особистим сервітутам, присвя-
чували свою увагу як вітчизняні 
(М. Галянтич, О. Дзера, Є. Харитонов, 
С. Шимон, В. Нагнибіда, Г. Харченко, 
В. Цюра та ін.), так і іноземні вчені 
(Б. Антонов [4, 242], В. Батурин [5, 22], 
С. Громов [6, 188–231], Д. Лоренц 
[7, 55–58]).

Узуфрукт як інститут речового 
права вивчали і зарубіжні дослідники 
(Е. Елерс [8, 120], Е. Мейєр [9, 418], 
Л. Роса Ф. [10, 319–359] та ін.).

Основна увага в цих працях приді-
ляється теорії речових прав, поняттю 
суб’єктивного речового права і співвід-
ношення речових та зобов’язальних 
правовідносин, проблемам захисту 
речових прав. Проте спеціальні дослі-
дження, присвячені узуфрукту як різ-
новиду речового права та проблемам 
його здійснення, у сучасних умовах 
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не проводилися. Це можна пояснити 
тим, що у чинному вітчизняному зако-
нодавстві (ст. 395 ЦК України) містить-
ся вказівка на цілу низку речових прав 
як прав на чужу річ, тобто прав, які 
належать особам, що не є власниками 
майна, проте узуфрукт як речове право 
безпосередньо не згаданий. 

Метою статті є порівняльно-правовий 
аналіз юридичної конструкції узуфрук-
ту за законодавством зарубіжних країн, 
виявлення його основних елементів, 
специфіки та визначення перспектив 
використання у вітчизняному цивіль-
ному законодавстві.

У римському праві узуфрукт — 
право користування (usus) та вилучен-
ня плодів (fructus) — встановлювався 
на користь конкретної особи і не міг 
бути ні відчужений, ні переданий 
у спадщину, звідси виступав неодмінно 
як строковий: його тривалість у часі 
обмежувалася щонайменше життям 
вигодоотримувача [11, 415]. 

У стародавньому римському праві 
узуфрукт був суворо особистим пра-
вом, він не переходив до спадкоємців. 
Пізніше класичні юристи вже допуска-
ли можливість встановлення узуфрук-
ту, аби щоб він переходив до спад-
коємців [12, 307].

У Дигестах Юстиніана Павел визна-
чав узуфрукт як право користуватися 
чужими речами і вилучати із них плоди 
зі збереженням у цілісності субстанції 
речі [13, 283]. Цельс акцентував увагу 
на тому, що узуфрукт — це право саме 
на тілесну річ (ius in corpora), зі зникнен-
ням якої він і сам знищується [13, 283]. 

Ця дефініція узуфрукту покладена 
в основу доктринального визначення 
у правових системах багатьох країн 
світу. Визначальними ознаками прав на 
чужі речі є обмежений характер впливу 
на річ та не перебування речі у власнос-
ті управомоченої особи [14, 165]. 

Французький учений Л. Морандьєр 
відповідно до функціонального при-
значення відносить узуфрукт, як і право 
власності, і сервітут, до основних речо-

вих прав, тобто таких, що здійснюють 
самостійну корисну функцію і вира-
жають потребу людини в користуванні 
та споживанні речей для забезпечення 
свого існування [15, 58]. 

У статті 578 Цивільного кодексу 
Франції (далі — ЦКФ) надано визна-
чення права особистого користування 
таким чином: «Узуфрукт — це право 
користуватися речами, які є власністю 
іншої особи, таким же чином, як це 
робить сам власник, але тільки 
із зобов’язанням зберігати їх істотні 
якості» [16]. 

У Німецькому цивільному уложенні 
(далі — НЦУ) узуфрукт визначається 
як право вилучати вигоду від користу-
вання річчю особою, на користь якої 
встановлене обтяження речі (§ 1030). 
Узуфрукт може бути встановлено і на 
рухомі речі (§ 1032), і на сукупність 
речей, у цьому випадку складається 
опис таких речей (§ 1032). На відміну 
від законодавства більшості європей-
ських країн, у Німеччині узуфрукт 
може встановлюватися і на речі спо-
живні (§ 1067) [17]. Це пов’язано 
із предметною рецепцією норм рим-
ського права німецьким правом. 

Цивільне законодавство Італії 
не містить спеціального визначення 
речових прав, проте структура книги 
третьої Цивільного кодексу Італії 
(далі — ЦКІ) «Про власність» дозволяє 
зробити висновок, що об’єктами речо-
вих прав законодавець вважає, окрім 
права власності, суперфіцій, емфі-
тевзис, право користування, право про-
живання, сервітут і узуфрукт [18]. 

Практично аналогічну позицію посі-
дає і законодавець канадської провінції 
Квебеку, розрізняючи у ст. 1119 
Цивільного кодексу чотири види прав 
користування чужими речами (узу-
фрукт, узус, сервітут, емфітевзис), вод-
ночас відносячи суперфіцій до різнови-
ду права власності поряд із правом 
спільної власності [19].

У главі 10 «Право узуфрукту» тре-
тього розділу Закону Китайської 
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Народної Республіки «Про речові 
права» (далі — Закон КНР) [20] до узу-
фруктарних прав віднесено: право гос-
подарського підряду на землі; право 
використання землі під будівництво; 
право використання землі під житло-
вий сектор; сервітут; право на розвідку 
й освоєння природних ресурсів; право 
використання морської території; інші 
обмежені права. 

Об’єктом узуфрукту може бути 
і частина об’єкта нерухомості (абзац 3 
ст. 745 Швейцарського Цивільного 
кодексу (далі — ШЦК)) [21]. 

У країнах континентальної системи 
права досить поширеним є узуфрукт на 
майновий комплекс або підприємство. 
Так, законодавство Франції (ст. 612 
ЦКФ) та Швейцарії (ст. 745 ШЦК) 
допускає користування майновим 
комп лексом як єдиним цілим. Прин-
ципово інший підхід у законодавця 
Німеччини. За § 1085 НЦУ узуфрукт 
на майно будь-якої особи може бути 
встановлений тільки таким чином, що 
користувач набуває узуфрукт на кож-
ний предмет, який входить до складу 
майна [8].

За німецьким правом якості об’єкта 
узуфрукту виступають не тільки неру-
хомі речі, а й права (боргові вимоги, 
права на нематеріальні блага, тобто 
авторські права, патенти, довічна рента, 
узуфрукт) і торговельні підприємства. 

Наприклад, об’єктом узуфрукту 
може бути колекція старих картин, 
повішених узуфруктуарієм у власному 
будинку для естетичного задоволення. 
Об’єктом узуфрукту можуть бути як 
малоцінні, так і дорогі речі. Втрата або 
знищення малоцінних речей не може 
завдати істотної шкоди інтересам влас-
ника (тому в цьому разі укладення 
договору оренди втрачає сенс). 

Якщо ж як об’єкт узуфрукту висту-
пають речі великої вартості (наприк-
лад, підприємство або земельна ділян-
ка), то у власника виникає вибір: якщо 
відносини власника й узуфруктуарія 
визначаються довірою (наприклад, 

узуфруктуарій є сином власника), 
то ніяких забезпечень та поручителів 
не потрібно. Отже, довірчий аспект між 
сторонами може значною мірою ком-
пенсувати такі важливі складові речі, 
як висока ринкова вартість і похідний 
від неї економічний інтерес; якщо ж 
власник має підстави не довіряти узуф-
руктуарію, то він може вимагати нада-
ти поручителя. У цьому випадку соці-
альна цінність узуфрукту проявляєть-
ся лише в тому, що узуфруктуарій 
не платить за користування дорогою 
річчю.

За законодавством Франції узуф-
рукт може включати речі, якими 
неможливо користуватися без їх спо-
живання (гроші, зерно, рідина тощо) 
і повернути такого ж роду. У зв’язку 
з цим закономірно виникає запитання: 
у чому відмінність узуфрукту на спо-
живні речі від договору позички, якщо 
узуфрукт безоплатний, і від договору 
позики, якщо узуфрукт оплатний? 
Оскільки набувач по закінченню стро-
ку узуфрукту чи договору повинен 
повернути таку ж кількість речей тако-
го ж роду? На нашу думку, критерієм 
розмежування повинен виступати юри-
дичний факт, який став підставою 
набуття права на речі — виникнення 
зобов’язання чи набуття речового 
права.

Заслуговує на увагу конструкція 
узуфрукту у цивільному законодавстві 
Японії, де до узуфрукту прирівнюється 
право боржника на користування 
річчю, яка була передана для забезпе-
чення виконання зобов’язання у влас-
ність кредитора, який надав позику для 
її придбання [22, 235]. 

У статті 85 книги 3 Цивільного 
кодексу Нідерландів передбачено мож-
ливість встановлення узуфрукту на 
майбутнє [23].

Підставами набуття узуфрукту є 
різні юридичні факти: договір (купівля-
продаж, міна, дарування, шлюбний 
договір, спадковий договір); запові-
дальний відказ (легат); судове рішення. 
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За законодавством Німеччини узуф-
рукт на рухому річ може бути набутий 
і за давністю володіння (§ 1033 НЦУ).

Узуфрукт може виникнути і в силу 
закону. Такою найпоширенішою підста-
вою є надання одному із подружжя, що 
пережило, права користування майном 
померлого із подружжя (ст. 757 ЦКФ), 
надання батькам узуфрукту на майно 
неповнолітніх дітей (статті 382–383 
ЦКФ). Узуфрукт батьків на майно 
дитини припиняється по досягненню 
нею 16 років або при укладенні шлюбу. 
Водночас на батьків, які користуються 
майном дитини, покладаються обов’яз-
ки щодо її утримання, виховання «від-
повідно до її майнового стану» (ст. 385 
ЦКФ).

Німецькі вчені відносять узуфрукт 
разом із сервітутами, успадковуваним 
правом забудови до такого виду речових 
прав, як право користування [24, 6]. 

Відповідно, такі обмеження допуска-
ються лише у виключних випадках як 
власником, так і законодавцем. 

Речові обмеження у певних межах 
не лише корисні, а й знецінюють речі. 
Як зазначав І. Покровський, істинною 
ціною, якою купується кожне подібне 
обмежене право на чужу річ, є спроще-
не, морально й економічно підірване 
право власності [25, 208]. Тому узуф-
руктуарій повинен поважати чуже 
право і виявляти необхідну дбайли-
вість до чужих речей. Так, ч. 2 § 1036 
НЦУ містить таке положення: «Здійс-
нюючи своє право, користувач зобов’я-
заний зберегти господарське призна-
чення речі і поводитися з нею відповід-
но до правил належного ведення госпо-
дарства».

При встановленні узуфрукту важ-
ливе значення має вирішення питання 
щодо тягаря утримання майна, яке 
належить одній особі, а користь з якого 
вилучає інша. У більшості країн тягар 
утримання майна законодавець покла-
дає на користувача, який своїм коштом 
зобов’язаний підтримувати річ у тому 
стані, в якому він її отримав.

З метою належного забезпечення 
інтересів власника при встановленні 
узузфрукту, і, відповідно, передачі 
майна в користування, у ст. 600 ЦКФ 
передбачено обов’язковість визначення 
стану майна, його опис й оцінка. Якщо 
опис майна обов’язковий, то зазна-
чається, за чий рахунок він здійснюєть-
ся. Стаття 1002 ЦКІ, ч. 6 ст. 3:205 ЦК 
Нідерландів такі витрати покладають 
на узуфруктуарія, проте інша сторона 
зобов’язана надавати необхідне сприян-
ня в цьому.

В одному з перших цивільних кодек-
сів у романо-германській правовій 
системі — Австрійському загальному 
цивіль ному кодексі 1811 р. (далі — 
Авст рій ський ЗЦК) [26] — опис майна 
і його оцінка при встановленні узу-
фрукту є не обов’язковою умовою, а 
факультативною (§ 518). Можливо, це 
пояснюється особливим, довірчим 
характером відносин, які виникають 
між власником та узуфруктуарієм. 
Якщо опис не складено, то вважається, 
що річ передана в користування у зви-
чайному стані.

При встановленні узуфрукту може 
вимагатися гарантія, суть якої полягає 
в тому, що узуфруктуарій повинен 
представити поручителя, який гаранту-
ватиме, що узуфруктуарій користува-
тиметься речами як «добрий хазяїн» і 
поверне їх в належному стані. 

У деяких країнах на узуфруктуарія 
покладається обов’язок сповістити 
власника щодо необхідності провести 
капітальний ремонт, який вправі його 
виконати (§ 514 Австрійського ЗЦК, 
ст. 764 ШЦК). Якщо власник його не 
виконує, то, за загальним правилом, 
узуфруктуарій вправі його виконати і 
вимагати від власника відшкодування 
витрат (§ 515 Австрійського ЗЦК, 
ст. 1106 ЦКІ та ін.).

Володар узуфруктуарного права 
користується правом володіння, корис-
тування та/або отримання прибутку 
від майна, що перебуває у власності 
інших осіб. Власник майна не має права 
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втручатися у реалізацію прав володіль-
цями узуфруктуарного права. 

Цікава норма міститься у ст. 595 
Цивільного кодексу Іспанії, яка перед-
бачає, що володілець власності, корис-
тування якої належить іншій особі, без 
згоди узуфруктуарія може встановлю-
вати на неї будь-які сервітути, які не 
заподіюють шкоди праву користува-
ча [27]. Таким чином, на одну і ту ж річ 
власник може надати особисті сервіту-
ти декільком особам, дотримуючись 
головного правила: щоб задоволення 
інтересів таких осіб не суперечили один 
одному.

У цілому відносно обтяження узуф-
рукту узуфруктом у зарубіжному зако-
нодавстві існують дві принципові пози-
ції. У Франції узуфрукт, якщо він вхо-
дить у склад майна дитини, може бути 
обтяжений іншим узуфруктом, який 
встановлюється на користь його бать-
ків (ст. 382 ЦКФ). У цивільному 
законо давстві Німеччини обтяження 
узуфрукту повторно узуфруктом 
виключається (§ 1059 b).

Особливі гарантії захисту публічних 
інтересів при використанні узуфрукту 
на природні ресурси містить ст. 120 
Закону КНР, яка зобов’язує володільця 
узуфрукту не дотримуватися законо-
давства щодо охорони, засвоєння 
і раціо нального використання природ-
них ресурсів.

Узуфрукт припиняється при смерті 
фізичної особи чи припиненні юридич-
ної особи, а також у випадку, якщо 
право обтяжене узуфруктом, не є пра-
вом на рухому річ (§ 1072 НЦУ). 
За загальним правилом, припинення 
узуфрукту відбувається по: закінченню 
строку узуфрукту; внаслідок поєднан-
ня в одній особі власника та узуфрук-
туарія; відмови узуфруктуарія; внаслі-
док відмови від свого права; якщо узу-
фруктуарій завдає шкоди майну чи 
допускає його пошкодження. 

Підсумовуючи, варто зазначити про 
таке. Проведений науково-теоретичний 
аналіз такого речового права, як узуф-

рукт, його об’єктів, способів набуття, 
тривалості і підстав при пинення, свід-
чить про поширеність цього цивільно-
правового інституту як у законодавстві 
країн романо-германської, так і англо-
американської систем права, а також 
окре мих країн далекосхідної правової 
сім’ї (Японії, Китаю). Найважливішим 
правом узуфруктуарія є право користу-
вання річчю і вилучення з неї її корис-
них властивостей — плодів і доходів. 

Конституція України проголошує 
непорушність права власності. Однак, 
як справедливо зазначає О. Дзера, 
можуть виникати ситуації, в яких необ-
хідне виправдане з юридичної точки 
зору коригування права власності, 
обсягу повноважень власника тощо 
[28, 210]. Узуфрукт може встановлюва-
тися за волею власника, у цьому випад-
ку відносини між власником й узуф-
руктуарієм набувають фідуціарного 
(особливо довірчого) характеру, 
на прик лад, у випадку встановлення узуф-
рукту у заповідальному відказі, за який, 
як правило, плата не передбачається. 

Презумпція добросовісності перед-
бачає добросовісність дій учасників, їх 
свідоме та відповідальне ставлення 
до власних вчинків, врахування інте-
ресів інших суб’єктів, вимог розумності 
та справедливості при прийнятті 
рішень, укладенні угод [29, 9].

Якщо ж узуфрукт встановлено внас-
лідок прямих приписів закону чи 
за рішенням суду, на основі потреб 
захисту публічних інтересів чи приват-
них інтересів інших осіб, то взаємовід-
носини мають, як правило, оплатний 
характер. 

Аналіз цивільного законодавства 
зарубіжних країн дозволяє зробити 
висновок, що у більшості країн конти-
нентальної Європи відносини, що вини-
кають внаслідок здійснення узуф-
руктуарних прав, регулюються нормами 
речового права у випадках, коли зобов’я-
зання виникає у власника, і нормами 
зобов’язального права, якщо зобов’язан-
ня виникають в узуфруктуарія. 
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У вітчизняній цивілістиці узуфрукт 
традиційно відносять до різновиду 
сервітутів. Ми вважаємо доцільним 
передбачити безпосередньо у цивіль-
ному законодавстві інститут узуфрук-
ту, встановити підстави і порядок 
передачі майна, визначити права 

та обов’язки власника речі й узуфрук-
туарія, підстави припинення узуфрук-
ту, що сприятиме ефективному вико-
ристанню майнових ресурсів, у тому 
числі і природних, стабільності цивіль-
ного обороту, зміцненню родинних 
і сімейних зв’язків. 
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Скрипник В. Л. Юридична конструкція узуфрукту у законодавстві зарубіжних 
країн 

Анотація. У статті проведений науково-теоретичний аналіз такого речового права, як 
узуфрукт, його об’єктів, способів набуття, тривалості і підстав припинення. Наукова розвід-
ка свідчить про поширеність цього цивільно-правового інституту як у законодавстві країн 
романо-германської, так і англо-американської систем права, а також окремих країн дале-
косхідної правової сім’ї (Японії, Китаю). Зроблено висновок, що найважливішим правом 
узуфруктуарія є право користування річчю і вилучення з неї її корисних властивостей — пло-
дів і доходів. Акцент зроблено на дослідженні не лише теоретичних проблем, а й питань 
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практичного характеру. Значну увагу приділено необхідності визначення безпосередньо 
у цивільному законодавстві інституту узуфрукту, встановлення підстав і порядку передачі 
майна, визначення прав та обов’язків власника речі й узуфруктуарія, підстав припинення 
узуфрукту, що сприятиме ефективності використання майнових ресурсів, у тому числі 
і природних, стабільності цивільного обороту, зміцненню родинних і сімейних зв’язків.

Ключові слова: узуфрукт, сервітут, речові права, право власності, інтереси власника.

Скрыпник В. Л. Юридическая конструкция узуфрукта в законодательстве зару-
бежных стран

Аннотация. В статье проведен научно-теоретический анализ такого вещного права, как 
узуфрукт, его объектов, способов приобретения, продолжительности и оснований прекра-
щения. Научная разведка свидетельствует о распространенности этого гражданско-право-
вого института как в законодательстве стран романо-германской, так и англо-американс-
кой систем права, а также отдельных стран дальневосточной правовой семьи (Японии, 
Китая). Сделан вывод, что важнейшим правом узуфруктуария является право пользования 
вещью и извлечения из нее ее полезных свойств — плодов и доходов. Акцент сделан 
на исследование не только теоретических проблем, а и вопросов практического характера. 
Значительное внимание уделено необходимости определения непосредственно в граж-
данском законодательстве института узуфрукта, установление оснований и порядка пере-
дачи имущества, определения прав и обязанностей собственника вещи и узуфруктуария, 
оснований прекращения узуфрукта, что будет способствовать эффективности использова-
ния имущественных ресурсов, в том числе и природных, стабильности гражданского обо-
рота, укреплению семейных и родственных связей.

Ключевые слова: узуфрукт, сервитут, вещные права, право собственности, интересы 
собственника.

Skrypnyk V. Legal Structure of Usufruct in the Law of Foreign Countries
Annotation. The article deals with scientific-theoretical analysis of such lus in re as usufruct, 

its objects, ways of acquiring usufruct, durability and reasons of termination. The conducted 
research proves the widespread of this civil-legal institute both in the legislation of Roman-
German system of right and in Anglo-American, as well as in some countries of the Far East 
(Japan, China). The authors comes to the distinct conclusion that the main right of the user of 
ususfruct is the right to use the thing and receive profit from its useful features including the 
right on receiving fruit and profits from the thing. The research of both theoretic and practical 
issues are emphasised. The significant attention is paid to the necessity of determining the 
institute of usufruct directly in the civil legislation, establishing reasons and the order of 
transferring property, determining the right and obligations of the owner of the thing and the 
usufruct receiver, reasons for terminating usufruct that will favour efficiency of using 
proprietorial resources including the natural ones, stability of the civil turnover, fastening 
relations in the family and between the relatives. 

Key word: usufruct, easiness, lus in re, proprietorial right, owner’s interests. 


