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Нині однією з головних вимог 
до держави, яку ставить вітчиз-
няне суспільство, є вимога про 

запровадження справедливого та неза-
лежного суду для всіх громадян 
у нашій країні. При цьому суспільство 
чітко усвідомлювало й усвідомлює, що 
правосуддя в судах ніколи не заро-
диться, якщо судочинство будуть 
здійснювати нечесні люди. Свого часу 
видатний філософ  сучасності Дж. Ролз 
у класичній праці «Теорія справедли-
вості» [1] вивів досить простий, але 
водночас надзвичайно складний 
у практичній реалізації концепт — 
«справедливість як чесність» («jus-
tice as farness»). 

У цьому аспекті постає низка склад-
них запитань, зокрема: чому суддями 
стають нечесні люди? Чому чесній 
людині складно стати суддею? Чому 
чесні люди стають згодом нечесними 
суддями? Як захистити та вберегти чес-
ного суддю від нечесності? Як самому 
захистися від нечесного судді? Перелік 
цих питань є невичерпним, а пошук від-
повідей на них потребує значного 
заглиб лення не лише у правову матерію, 
а й політичну, історичну, соціально-еко-
номічну, етнокультурну та психологічну 
складові української самобутності. 

Шукаючи відповіді на по ставлені запи-
тання, розглянемо зміни, які відбулися 
після конституційної реформи 2016 р.
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На нашу думку, вагомим здобутком 
вітчизняного громадянського суспільст-
ва на шляху конституційних перетво-
рень у подоланні корупції є інститут 
незмінюваності суддів. Так, у чинній 
редакції Конституції України встанов-
лено, що суддя обіймає посаду безстро-
ково. Варто звернути увагу, що у біль-
шості цивілізованих країн світу зі ста-
лою демократією інститут незміню-
ваності суддів став однією з ключових 
основ статусу професійних суддів та є 
важливим принципом судоустрою, який 
гарантує безстрокове перебування судді 
на посаді, а також непереміщення судді 
з посади та місця посади без його згоди. 
Забезпечення терміну перебування на 
посаді та незмінюваність — ключові еле-
менти принципу незалежності суддів. 
Відповідно, судді повинні мати гаранто-
ваний термін перебування на посаді 
до часу обов’язкового виходу у відстав-
ку, де такий існує. 

Узагальнення головних ознак незмі-
нюваності суддів дало нам змогу 
виокремити його найголовніші елемен-
ти, зокрема:

1. Вперше призначений на посаду 
суддя з самого початку повинен става-
ти незмінюваним. Згідно з цим прави-
лом граничний термін перебування 
суддів на посаді має бути чітко визна-
чений у законі. Зазвичай строк повно-
важень судді гарантується досягнен-
ням обов’язкового пенсійного віку або 
моментом досягнення фіксованого 
строку повноважень;

2. Особу, яку призначено на суддів-
ську посаду, не можна без її згоди звіль-
нити, відсторонити, перевести на іншу 
посаду, ні на більш низьку, ні на більш 
високу. За загальним правилом, суддя, 
який призначений на постійній основі, 
може бути звільнений з посади лише 
у випадках вчинення значного дисци-
плінарного проступку або заподіяння 
кримінального правопорушення. 
Водно час достроковий вихід судді 
у відставку повинен бути можливим 

лише на добровільне прохання цього 
судді або у зв’язку зі станом здоров’я.

Відступ від гарантій незмінюваності 
може бути також виправданий здійс-
ненням реформування в організації 
судової системи, що тягне за собою 
необхідні кадрові перестановки.

Крім того, до судді можуть бути 
вжиті дисциплінарні санкції, які перед-
бачають переведення на іншу судову 
посаду без його згоди. Суддю можуть 
тимчасово призначити для надання 
допомоги в роботі сусіднього суду. 
Проте максимальна тривалість таких 
переведень повинна бути суворо обме-
жена рамками закону;

3. Гарантія незмінюваності повинна 
перебувати під судовим захистом, 
а її порушення може допускатись лише 
в судовому порядку. У випадку невико-
нання суддею одного зі своїх чітко 
визначених законом обов’язків він 
може підлягати відповідальності лише 
на підставі рішення за пропозицією, 
рекомендацією або згодою комітету чи 
органу, принаймні половина складу 
якого становлять судді. Справа такого 
судді повинна бути повністю розгляну-
та цим органом, заслухано сторони, 
а суддя, справа якого розглядається, 
повинен мати право на представ ництво;

4. Суддя має бути захищений 
на випадок повного скасування посади, 
яку обіймає, тобто йому повинна нада-
ватися відповідна його рівню посада, чи 
держава повинна брати на себе обов’я-
зок утримання судді за весь час перебу-
вання поза штатом. Варто звернути 
увагу, що інститут незмінюваності суд-
дів прямо залежить від способу форму-
вання суддівського корпусу. Незмі-
нюваність не узгоджується з виборним 
порядком, сила і значення якого ґрун-
тується на праві громадян контролюва-
ти діяльність своїх обранців періодич-
ними виборами. Правова природа 
виборів полягає у тому, що вони прово-
дяться з чіткою періодичністю, що слу-
гує надійним засобом громадянського 
контролю та забезпечує заміщення 
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посад особами, які користуються сус-
пільною довірою.

У цьому контексті однією з ключо-
вих конституційних змін стала рефор-
ма механізму формування суддівського 
корпусу. У частині 1 ст. 128 Конституції 
України встановлено, що призначення 
на посаду судді здійснюється Прези-
дентом України за поданням Вищої 
ради правосуддя в порядку, встановле-
ному законом. Тим самим законодавець 
відмовився від: п’ятирічного випробу-
вання суддів, які призначалися вперше; 
поетапного формування складу суддів 
за участю різних гілок влади (перше 
п’ятирічне призначення президентом 
та подальше можливе призначення 
парламентом). Також, на заміну Вищій 
раді юстиції, впроваджується модерні-
зований орган під назвою «Вища рада 
правосуддя».

Можна припустити, що в далекій 
перспективі такі зміни принесуть свої 
позитивні результати, а це передусім 
зменшення політичного впливу 
та тиску на суддів під час їх добору 
і призначення на посади; мінімізація 
корупційної складової цього процесу.

Водночас неповинно бути хибного 
уявлення про те, що незмінюваність 
суддів — це запорука їх безвідповідаль-
ності, безкарності та сваволі. Ні, інсти-
тут незмінюваності не створює їм іму-
нітету від відповідальності, і, як прави-
ло, підстави звільнення судді прямо 
встановлюються у конституціях.

Необхідно звернути увагу на те, що 
після конституційної реформи 2016 р. 
законодавець змінив підхід до розме-
жування підстав для звільнення та при-
пинення повноважень судді. На жаль,  
такий розподіл був здійснений із недо-
статнім врахуванням наукової методо-
логії, обґрунтованості та юридичної 
логіки, внаслідок чого складно просте-
жити раціональні критерії виокремлен-
ня цих підстав.

Нагадаємо, що у попередніх редак-
ціях Конституції України повноважен-
ня судді припинялися лише в одному 

випадку — факту його смерті (ч. 6 
ст. 126). В усіх інших випадках відбува-
лося звільнення судді з посади (ч. 5 
ст. 126). Такий підхід вочевидь був 
зумовлений тим, що неможливо розір-
вати юридичні відносити із суб’єк том за 
відсутності існування самого суб’єкта.

Нині підставами для звільнення 
судді є такі (ч. 6 ст. 126 Конституції 
України): 1) неспроможність виконува-
ти повноваження за станом здоров’я; 
2) порушення суддею вимог щодо несу-
місності; 3) вчинення істотного дисцип-
лінарного проступку, грубе чи система-
тичне нехтування обов’язками, що є 
несумісним зі статусом судді або вия-
вило його невідповідність займаній 
посаді; 4) подання заяви про відставку 
або про звільнення з посади за власним 
бажанням; 5) незгода на переведення 
до іншого суду у разі ліквідації чи реор-
ганізації суду, в якому суддя обіймає 
посаду; 6) порушення обов’язку під-
твердити законність джерела похо-
дження майна.

Водночас повноваження судді при-
пиняються у разі: 1) досягнення суд-
дею шістдесяти п’яти років; 2) припи-
нення громадянства України або набут-
тя суддею громадянства іншої держави; 
3) набрання законної сили рішенням 
суду про визнання судді безвісно відсут-
нім або оголошення померлим, визнан-
ня недієздатним або обмежено дієздат-
ним; 4) смерті судді; 5) набрання закон-
ної сили обвинувальним вироком щодо 
судді за вчинення ним злочину.

Аналізуючи як підстави для звіль-
нення, так і підстави для припинення 
повноважень судді, складно вловити 
принцип, за яким проводилося їхнє 
розмежування. Адже, як видається, 
частина підстав, позначених законодав-
цем як підстави для звільнення судді з 
посади, насправді повинні були б мати 
своїм наслідком припинення повнова-
жень (зокрема, пункти 1, 4 і 5 стосують-
ся припинення повноважень) і, нав-
паки (зокрема, пункти 2 і 5 більше тя-
жіють до звільнення).
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На нашу думку, звільнення судді 
з посади має відбуватися вольовим 
владним актом конституційного орга-
ну, відповідно до якого суддя позбавля-
ється не тільки владних повноважень, 
а й звання судді. Вбачається, що звіль-
нення повинно бути реакцією на дії чи 
поведінку судді, які несумісні з цим 
високим званням. Припинення повно-
важень, як видається, немає позбавля-
ти особу її правового статусу та звання 
судді. Більш того, припинені повнова-
ження у певних випадках могли б бути 
поновлені чи пролонговані.

Варто звернути увагу й на те, що 
законодавець відмовився від такої під-
стави для звільнення судді з посади, як 
порушення суддею присяги (п. 5 ч. 5 
ст. 126 Конституції України). Цей крок 
обумовлений спробою позбутися 
засилля проблем, що виникали у зв’яз-
ку з неоднозначним розумінням і тлу-
маченням інституту порушення прися-
ги та не менш одіозною практикою його 
застосування. Натомість законодавець 
своєю реформою ввів низку нових під-
став для звільнення та припинення 
повноважень судді. Водночас деякі 
з нових підстав для звільнення суддів 
спрямовані на подолання та запобіган-
ня корупційних ризиків суддівської 
професії, зокрема: 

1. Вчинення істотного дисциплінар-
ного проступку, грубе чи систематичне 
нехтування обов’язками, що є несуміс-
ним зі статусом судді або виявило його 
невідповідність займаній посаді (п. 3 
ч. 6 ст. 126 Конституції України);

2. Порушення обов’язку підтверди-
ти законність джерела походження 
майна (на нашу думку, ця підстава 
охоп люється попередньою підставою 
для звільнення — нехтування обов’яз-
ками, що є несумісним зі статусом судді 
або виявило його невідповідність 
займаній посаді) (п. 6 ч. 6 ст. 126 
Конституції України);

3. Повноваження суддів, призначе-
них на посаду строком на п’ять років, 
припиняються із закінченням строку, 

на який їх було призначено (п. 161 

роз ділу XV «Перехідні положення»). 
На нашу думку, ця норма істотно ніве-
лює конституційну гарантію незалеж-
ності професійного судді — його незмі-
нюваність, яка полягає у тому, що суддя 
обіймає свою посаду безстроково (ч. 5 
ст. 126 Конституції України). У право-
вій державі по закінченню випробуваль-
ного п’ятирічного строку, суддя, якого 
не звільнили за вчинки чи поведінку, що 
дискредитують його статус і звання, має 
автоматично ставати незмінюваним;

4. Відповідність займаній посаді 
судді, якого призначено на посаду стро-
ком на п’ять років або обрано суддею 
безстроково до набрання чинності 
Законом України «Про внесення змін 
до Конституції України (щодо право-
суддя)», має бути оцінена в порядку, 
визначеному законом. Виявлення за 
результатами такого оцінювання невід-
повідності судді займаній посаді за 
критеріями компетентності, професій-
ної етики або доброчесності чи відмова 
судді від такого оцінювання є підста-
вою для звільнення судді з посади 
(п. 161 розділу XV «Перехідні положен-
ня»). Ця підстава для звільнення судді 
тісно кореспондується із попередньою 
та викликає серйозні застереження. 
Зокрема, чому суддя із п’ятирічними 
повноваженнями, який пройде перевір-
ку на відповідність займаній посаді за 
критеріями компетентності, професій-
ної етики та доброчесності, в подаль-
шому підлягає звільненню? У такому 
випадку виникає ще одне запитання: 
як слід розцінювати те, що діючі на сьо-
годні судді гіпотетично вже пройшли 
відповідні перевірки, передбачені 
законами України «Про очищення 
влади» [2], «Про відновлення довіри 
до судової влади в Україні»  [3], «Про 
забезпечення права на справедливий 
суд» [4]?

Як стверджує О. Філатов, саме 
в такий спосіб ставиться крапка навко-
ло спекуляцій з приводу оновлення 
суддівського корпусу. Замість пропо-
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зиції звільнення всіх суддів передба-
чається цивілізований, правовий та 
дієвий механізм перезавантаження 
судової влади через індивідуальне оці-
нювання суддів за критеріями компе-
тент ності, професійної етики та добро-
чесності. На думку політика, судді, 
які впевнені у своєму професіоналіз-
мі та етичній поведінці, ті з них, хто 
може підтвердити чистоту джерел 
своїх доходів та майна, хто дотри-
мується вимог антикорупційного 
законодавства, не матимуть жодних 
проблем із проходженням цієї процеду-
ри [5, 21]. 

Слід також зазначити, що у суддів-
ської спільноти перспективи конститу-
ційних нововведень викликали неодно-
значну реакцію. Зокрема, на думку 
Голови Верховного Суду України 
Я. Романюка, Закон України «Про 
судоустрій і статус суддів» 2016 р. кон-
центрує публічну увагу власне на 
постаті судді, загострює інтерес до спо-
собу життя суддів — як особистого, так 
і професійного. Відтепер судді будуть 
зобов’язані подавати ще дві окремі 
декларації — декларацію родинних 
зв’язків і декларацію доброчесності. 
Ці декларації будуть публічно доступ-
ними, а судді притягуватимуться 
до дисциплінарної відповідальності, 
якщо декларації не будуть подані чи 
будуть подані із запізненням. Крім 
того, на рівні закону закріплюється 
утворення так званої Громадської ради 
доброчесності з метою сприяння Вищій 
кваліфікаційній комісії суддів України 
в проведенні кваліфікаційного оціню-
вання.

Головна ідея, якою обґрунтовуються 
такі пропозиції, як вважає  Я. Рома-
нюк,  — це забезпечення громадського 
контролю над способом життя суддів, 
боротьба з корупцією та залучення гро-
мадськості до роботи органів у системі 
судоустрою. Ідея зовні, звісно ж, 
приваб лива та одержує схвальні відгу-
ки в суспільстві. Проте Голова Верхов-
ного Суду України вбачає, що ці ново-

введення матимуть мізерну ефектив-
ність на практиці, наводячи низку аргу-
ментів на обґрунтування своєї точки 
зору. По-перше, судді вже давно щоро-
ку подають декларації про доходи 
та майно, у тому числі, і щодо членів 
сім’ї. Ці декларації є загальнодоступни-
ми, оприлюднюються та неодноразово 
перевіряються відповідними фіскаль-
ними органами. Наприклад, лише за 
минулий рік були здійснені дві таких 
перевірки. Якщо є потреба розширити 
зміст декларації, то можна це зробити 
зараз — перед впровадженням системи 
електронного декларування. Тому, 
на думку Я. Романюка, від двох додат-
кових, але по суті формальних декла-
рацій, практичної користі буде мало. 
Радше їх можна розцінювати як штуч-
не створення чергової підстави для 
притягнення суддів до відповідаль-
ності.

По-друге, у системі судоустрою 
функціонує самостійний орган — Вища 
кваліфікаційна комісія суддів України, 
яку сформовано відповідно до європей-
ських стандартів. До складу Комісії 
входять представники громадянського 
суспільства, а її робота є прозорою 
і публічною. На офіційному сайті 
Комісії постійно оприлюднюється 
інформація з питань, які розглядають-
ся щодо суддів і кандидатів на посаду 
судді. Кожен небайдужий може зверну-
тися до Комісії та надати будь-які відо-
мості про суддю чи кандидата. Комісія 
й сама вправі запитувати та одержува-
ти інформацію, яка їй потрібна для 
роботи. Весь цей масив відомостей 
прискіпливо вивчається, аналізується 
та використовується у роботі. Тому 
необхідності створення окремого гро-
мадського органу для збору, перевірки 
й аналізу інформації щодо судді немає. 
Це повинно залишатися в компетенції 
державного органу — Вищої кваліфіка-
ційної комісії суддів України. При 
цьому громадськість і надалі повинна 
мати необмежене право надавати 
Комісії інформацію про суддів і канди-
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датів на посаду судді. І загалом, як під-
сумовує Голова Верховного Суду 
України, теза про «залучення громад-
ськості до роботи державних органів» 
нині перетворюється на такий собі роз-
тиражований штамп і використовуєть-
ся в багатьох реформаторських ініціа-
тивах швидше як «данина моді». Необ-
хідно припинити подібну популістську 
риторику в законотворчій діяльності 
та перейти виключно до зваженого й 
професійного підходу [6,  11].

Проте експерти та вчені-конститу-
ціо на лісти висловлюють іншу точку 
зору. Зокрема, О. Марцеляк слушно 
наголошує на тому, що, навпаки, «дуже 
важливо, щоб інститути громадянсько-
го суспільства, наукова громадськість 
більше говорили про ті проблеми, що 
виникатимуть під час реалізації судової 
реформи в Україні. Щоб у нас не було 
“уявного конституціоналізму” чи “конс-
ти туційної графоманії”, коли ми прий-
маємо зміни до Конституції, прекрасні 
закони, а питання конституціона лізації 
суспільства, суспільних відносин 
не ви рішується» [7, 32].

Дійсно, позиція Я. Романюка не є 
безспірною, зважаючи на те, що він сам 
акцентує увагу на існуючих вадах у сис-
темі контролю за професійністю, дис-
ципліною та доброчесністю суддів. 
Зокрема, він підтверджує, що існуюча 
система притягнення суддів до дисцип-
лінарної відповідальності є малоефек-
тивною. Переважна більшість суддів 
в Україні — це судді місцевих й апеля-
ційних судів, скарги на діяльність яких 
розглядав єдиний на всю державу 
орган — Вища кваліфікаційна комісія 
суддів України. Більш того, Комісія, 
крім власне цієї функції, здійснює 
велику кількість інших повноважень, 
не менш важливих, які так само потре-
бують часу, зусиль та уваги. Повно-
важень не зменшується, а тільки 
додаєть ся, як-от: нещодавно проведено 
первинне та поточне кваліфікаційне 
оцінювання суддів. Унаслі док цього 
члени Комісії подекуди фізично 

не спроможні впоратися з усіма питан-
нями однаково швидко. Тому зрозумі-
ло, що на всі випадки дисциплінарних 
порушень суддів Комісія не здатна реа-
гувати оперативно та ефективно одно-
часно. Ці фактори утверджують недоб-
рочесних суддів у думці про їхню без-
карність, а також розхолоджують 
інших суддів. Якщо порушення, хоч 
і дрібне, залишається без належного 
реагування, воно породжує наступні 
порушення. Зараз боротьба з коруп-
цією в системі спрямовується здебіль-
шого на посилення відповідальності 
порушника. Однак цього недостатньо. 
Варто дещо змістити акценти. Не так 
тяжкість покарання, як його невідво-
ротність повинна стати пріоритетом 
для подолання корупційних проявів 
[6, 11]. 

Тому вважаємо, що в нинішніх умо-
вах безпосередня участь громадянсько-
го суспільства в процесі впровадження 
конституційних новацій щодо право-
суддя, зокрема пряма громадська 
активність з виявлення недоброчесних 
суддів і притягнення їх до відповідаль-
ності, є вкрай важливою і має справля-
ти важливий ефект для відродження 
чистоти правосуддя. 

Як видається, відновлення та під-
тримка довіри суспільства до судової 
влади передусім залежить від дотри-
мання її представниками норм профе-
сійної етики, — і саме це зумовлює таку 
пильну увагу до них з боку громад-
ськості. Але водночас судді повинні 
поводитися доброчесно та відповідати 
за свою поведінку не тільки під час 
виконання своїх функцій і професій-
них обов’язків, а й в особистому житті. 
Унаслідок того, що громадськість наді-
ляє суддів такими широкими повнова-
женнями й довірою, мають існувати 
певні заходи для притягнення їх до від-
повідальності, аж до звільнення із поса-
ди у випадках неналежної поведінки, 
яку неможливо виправдати.

Це особливо стосується корупцій-
них діянь у сфері судочинства, які сут-
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тєво підривають віру громадськості в 
неупередженість та незалежність суду. 
В інших випадках неналежної поведін-
ки є доречним притягнення до кримі-
нальної, цивільної або дисциплінарної 
відповідальності — залежно від харак-
теру проступку [8];

5. Новою підставою для звільнення 
суддів (припинення їхніх повнова-
жень) стало те, що у випадках реоргані-
зації чи ліквідації окремих судів, утво-
рених до набрання чинності Законом 
України «Про внесення змін до Консти-
туції України (щодо правосуддя)», 
судді таких судів мають право подати 
заяву про відставку або заяву про 
участь у конкурсі на іншу посаду судді в 
порядку, визначеному законом (п. 161 

розділу XV «Перехідні положення»). 
Вбачається, що такий механізм реорга-
нізації чи ліквідації судів набуває зруч-
ної форми впливу на суддів та створює 
передумови для звільнення неугодних 
суддів, що суттєво вплине на їхню неза-
лежність загалом.

Фактично в розділі XV «Перехідні 
положення», та, зокрема, у п. 161, чин-
ної Консти туції України закладено 
додатковий люстраційний механізм 
з метою кадрового очищення судової 
влади, що викликає певне занепокоєн-
ня. Таке застереження можна було б 
розглядати як безпідставне, коли б сві-
товій історії не були відомі приклади 
зловживань у цьому питанні. Для при-
кладу, в період реставрації абсолютиз-
му у Франції кінця ХVII ст. — початку 
ХVIII ст. уряди в цій країні змінювали-
ся досить часто, а суди не завжди були 
віддалені від політики, що викликало 
невдоволення влад, які змінювали своїх 
попередників, а тому питання про очи-
щення суддівської спільноти ставилося 
неодноразово. Наполеон І, Бурбони 
і Наполеон ІІІ заповзято очищали суди, 
тобто змінювали суддів, по закону 
незмінюваних. Це відбувалось як за 
допомогою адміністративних засобів, 
так і на підставі загальних розпоря-
джень, які підривали принцип незмі-

нюваності. Так, за Наполеона І практи-
кувалося закриття та перейменування 
судів, що фактично залишало суддів 
поза штатом. 

Питання про очищення суддівсько-
го корпусу виникло і в часи Третьої 
республіки, однак її очільники поста-
вилися до принципу незмінюваності 
суддів більш обережно, аніж всі попе-
редні уряди Франції. З 1870 р. почала-
ся розробка цього питання у законодав-
чих установах Франції. Завершився 
цей процес лише 1 серпня 1883 р. прий-
няттям закону, який, не скасовуючи 
незмінюваність як принцип, надав 
уряду нетривалий час для видалення 
суддів, які не відповідали державним 
вимогам. На думку І. Фойницького, 
в цьому законі не можна не помітити 
нову перемогу принципу незмінюванос-
ті і новий доказ того, що порушення 
його у Франції мало суто політичний 
характер [9, 221].

У цьому контексті, на думку експер-
тів Українського центру економічних 
і політичних досліджень імені Олек-
сан д ра Разумкова, заперечення викли-
кає доповнення до розділу XV «Пере-
хідні положення» Конституції України 
(п. 161), відповідно до якого «упродовж 
двох років переведення судді з одного 
суду до іншого здійснює Президент 
України на підставі відповідного подан-
ня Вищої ради правосуддя». Компро-
місну позицію Європей ської Комісії 
«За демократію через право» (Венеціан-
ська Комісія) [10] щодо цього пункту 
фахівці вважають необґрунтованою, 
оскільки, на їхню думку, дворічний тер-
мін є достатнім для того, щоб розстави-
ти на посади в судах «своїх людей», 
зберігши тим самим вплив на судову 
систему й надалі (така практика була 
досить поширеною за часів президент-
ства В. Яну ковича) [11, 8].

Конституційні новації торкнулися 
й регламентації суддівського цензу. 
Було, зокрема:  

• підвищено віковий поріг із 25 до 
30 років та встановлено граничну 
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межу, яка не повинна перевищувати 
65 років; 

• підвищено вимоги до стажу про-
фесійної діяльності у сфері права 
з трьох до, щонайменше, п’яти років; 

• запроваджено новітні, досить оці-
ночні та розширювальні вимоги, такі як 
компетентність і доброчесність. 

Крім того, законодавець досить обач-
но ввів відсильну норму, яка встанови-
ла, що законом можуть бути передбачені 
додаткові вимоги для призначення на 
посаду судді, а для суддів спеціалізова-
них судів відповідно до закону можуть 
бути встановлені інші вимоги щодо 
освіти та стажу професійної діяльності. 
Разом із тим з ч. 3 ст. 127 Конституції 
України зникла вимога до суддів про те, 
що вони повинні проживати в Україні 
не менш як 10 років.

Отримавши додаткові конституційні 
гарантії незалежності, судова влада має 
скористатися ними для підвищення 
рівня власної легітимності. Адже 
легітим ність, як і незалежність, не нада-
ються автоматично, їх потрібно напра-
цьовувати та здобувати. Не останню 
роль у цьому процесі відіграє підзвіт-
ність судової влади, її відкритість для 
обґрунтованої критики, вміння вчитися 

на власних помилках і тим самим постій-
но вдосконалювати свою діяльність. 
І передусім — висока якість виконання 
професійних обов’язків найкраще гаран-
тує легітимність і незалежність судової 
влади. Таким чином, незалежність і під-
звітність не суперечитимуть, а доповню-
ватимуть одна одну.

Водночас важливо наголосити, що 
суддя не повинен нести відповідаль-
ність за політику попереднього уряду 
або режиму. Судді не мають піддавати-
ся критиці або притягатися до дисцип-
лінарної відповідальності тільки через 
те, що вони дотримувалися законів, 
ухвалених попереднім режимом, 
за винятком випадків, коли вони недоб-
росовісно й неправильно застосовува-
ли закон [8].

Реалії сьогодення свідчать, що без 
активного впливу громадянського 
суспільства на процес очищення 
влади, зокрема судової, від людей, що 
негідні управляти державою, ніяк не 
обійтися. Системна та послідовна гро-
мадська оцінка кандидатів на суддів-
ські посади, а також оцінка доброчес-
ності вже діючих суддів — важливий 
шлях до зародження насправді неза-
лежної судової влади в Україні.
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КОНСТИТУЦІЙНА МОДЕРНІЗАЦІЯ СТАТУСУ СУДДІВ ЯК ШЛЯХ У ПОДОЛАННІ КОРУПЦІЙНОЇ…

Прилуцький С. В. Конституційна модернізація статусу суддів як шлях у подоланні 

корупційної залежності судової влади України

Анотація. У статті аналізуються основні новації, які принесла конституційна реформа 
2016 р. щодо правового статусу суддів України, а також їх вплив на подальший розвиток 
судової влади в державі. 

Ключові слова: конституційна реформа, громадянське суспільство, статус суддів, 
судова влада, корупція.

Прилуцкий С. В. Конституционная модернизация статуса судей как путь преодо-

ления коррупционной зависимости судебной власти Украины

Аннотация. В статье анализируются основные новации которые принесла конститу-
ционная реформа 2016 г. относительно правового статуса судей Украины, а также их влия-
ние на последующее развитие судебной власти в стране. 

Ключевые слова: конституционная реформа, гражданское общество, статус судей, 
судебная власть, корупция.

Prilutskiy S. Constitutional Modernization of Status of Judges as Way of Overcoming 

of Corruption Dependence of Judicial Department of Ukraine 

Annotation. In the article basic innovations are analysed which was brought by constitutional 
reform of 2016 in relation to legal status of judges of Ukraine, and also their influence on 
subsequent development of department judicial in a country. 

Key words: constitutional reform, civil society, status of judges, department judicial, 
corruption.


