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Корупція в Україні, без перебіль-
шення, найважливіша проблема, 
без вирішення якої будь-які 

реформи будуть приречені. У цьому 
полягає очевидна актуальність антико-
рупційної тематики. І хоч різні пробле-
ми корупції та антикорупційного зако-
нодавства досліджувалися досить 
докладно, у тому числі і в судовій сфері 
(варто згадати монографію В. Тре-
пака [1]), знайти дієвий рецепт її подо-
лання не вдалося. 

Рівень корупції в Україні справді 
дуже високий. Згідно з результатами 
дослідження «Барометра Світової 
Коруп ції» (Global Corruption Barometer), 
проведеного міжнародною організа-
цією Transparency International у 2013 р., 
36 % українців були готові вийти на 
вулицю, протестуючи проти корупції; 
47 % — були особливо занепокоєні. 
Українці вважають свою державу однією 
з найбільш корумпованих у світі. 
Найкорумпованішою сферою вважають 
судову владу (66 %). Це відповідає 
і міжнародній оцінці, за якою у 2012 
і 2013 роках за рівнем корупції Україна 
займала 144 місце зі 176 країн.

За даними Українського центру еко-
номічних і політичних досліджень 
імені Олександра Разумкова судову 
владу українці вважають найбільш 
корумпованою сферою, 47 % опитаних 
вважають, що у судовій владі коруп-

цією охоплено все. За даними Світового 
Індексу Правосуддя, Україна у сфері 
«відсутність корупції» в судовій систе-
мі зайняла 94 місце з 99 проаналізова-
них країн [2]. 

Корупція в судах — це не лише 
україн ська, а й найважливіша міжна-
родна проблема. Парламентська Асамб-
лея Ради Європи у Резолюції 1703 
(2010) «Корупція в судовій системі» [3] 
вважає викорінення корупції в судовій 
системі пріоритетним завданням Ради 
Європи, оскільки вона загрожує верхо-
венству права, що є наріжним каменем 
плюралістичної демократії, і сприяє 
безкарності. 

У 2013 р. Парламентська Асамблея 
Ради Європи у Резолюції 1943 (2013) [4] 
«Корупція як загроза верховенству 
права» [4] зазначила, що корупція 
залишається основною проблемою 
в Європі, яка створює серйозну загрозу 
для верховенства права. Законодавство 
має забезпечити незалежність судової 
влади через прозорі призначення 
та просування по службі і, в разі необ-
хідності, вживати відповідні дисциплі-
нарні заходи за допомогою органів, 
вільних від політичного втручання 
та іншого неправомірного впливу. 
Необ хідні законодавчі вдосконалення 
повинні супроводжуватися еволюцією 
загальнокультурного ставлення до коруп-
ції, яка має чітко визначатись як 
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неприйнятна практика і серйозна 
загроза для верховенства права. 

У час, коли в Україні триває судова 
реформа, на перший план виходить 
розробка механізму запобігання та про-
тидії корупції в судовій сфері. У стат-
ті 3 Угоди про асоціацію між Україною, 
з однієї сторони, та Європейським 
Союзом (далі — ЄС), Європейським 
спів товариством з атомної енергії і їхні-
ми державами-членами, з іншої сторо-
ни (далі — Угода), передбачено, що 
верховенство права, належне врядуван-
ня, боротьба з корупцією є головними 
принципами для посилення відносин 
між Сторонами. Таким чином, боротьба 
з корупцією — це ще й фундаменталь-
ний принцип відносин з ЄС [5].

У статті 14 «Верховенство права 
та повага до прав людини і основопо-
ложних свобод» Угоди присвячене 
особ ливе значення утвердженню вер-
ховенства права та зміцненню право-
охоронних і судових органів. Співро-
бітництво буде спрямоване, зокрема, 
на зміцнення судової влади, підвищен-
ня її ефективності, гарантування неза-
лежності та неупередженості й бороть-
бу з корупцією. Таким чином, корупція 
в судовій системі — одна з найбільш 
актуальних проблем сьогодення.

У статті 1 Закону України «Про 
запо бігання корупції» [6] корупція 
визначається як: «використання осо-
бою, зазначеною у частині першій стат-
ті 3 цього Закону, наданих їй службо-
вих повноважень чи пов’язаних з ними 
можливостей з метою одержання 
не правомірної вигоди або прийняття 
такої вигоди чи прийняття обіцянки/
пропозиції такої вигоди для себе чи 
інших осіб або відповідно обіцянка/
пропозиція чи надання неправомірної 
вигоди особі, зазначеній у частині пер-
шій статті 3 цього Закону, або на її 
вимогу іншим фізичним чи юридичним 
особам з метою схилити цю особу 
до протиправного використання нада-
них їй службових повноважень чи 
пов’язаних з ними можливостей».

Таким чином, метою корупції є отри-
мання неправомірної винагороди, 
насамперед для себе. Неправомірна 
вигода — це грошові кошти або інше 
майно, переваги, пільги, послуги, нема-
теріальні активи, будь-які інші вигоди 
нематеріального чи негрошового 
характеру, які обіцяють, пропонують, 
на дають або одержують без законних 
на те підстав.

Якщо проаналізувати механізм 
виникнення корупційних відносин, то їх 
ініціатором може бути зацікавлена особа 
(найчастіше сторона або її представ-
ник), тоді йдеться про активну коруп-
цію. Суддя лише погоджується на запро-
поновані умови. Ініціатором корупції 
може бути суддя, і тоді слід вести мову 
про пасивну корупцію. У будь-якому 
випадку основна мотивація судді, який 
пропонує або пого джується на коруп-
цію, — бажання отримати особисту 
вигоду шляхом вчинення службових дій 
в інтересах зацікавлених осіб.

Причини корупції в судовій системі 
досліджувалися і відомі. Під час анти-
корупційного тренінгу у м. Львові 
6 квітня 2016 р. причинами корупції в 
судах судді назвали: 

• відсутність належного матеріально-
технічного забезпечення;

• декларативність соціальних гаран-
тій;

• низький рівень суддівської вина-
городи; 

• корпоративність; 
• ментальність суддів;
• вільний доступ сторін до кабінету 

судді;
• низький рівень правосвідомості 

судді; 
• залежність від певних політичних 

сил, громадських організацій тощо; 
• тиск суспільства та органів влади;
• низька якість законодавства, що 

допускає множинне тлумачення;
• несуворі покарання для хабаро-

давців; 
• можливість уникнення покарання 

за корупцію;
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• корумпованість органів, які пра-
цюють із судовою системою;

• загроза кримінального пересліду-
вання судді прокуратурою за завідомо 
неправосудне рішення (ст. 375 Кримі-
нального кодексу України (далі — КК 
України));

• низький рівень правничої освіти 
населення;

• неякісне висвітлення судової діяль-
ності у засобах масової інформації;

• подання завідомо безпідставних 
скарг до Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів України (далі — ВККС України);

• імітація боротьби з корупцією.
Антикорупційний механізм у судо-

вій системі повинен усувати причини 
та умови для корупції комплексно. 
Експертами Асоціації розвитку суд-
дівського самоврядування України, 
які розробляють проект Антико-
рупційної стратегії судової влади, 
опрацьовуються такі інструменти, які 
можуть бути частиною антикорупцій-
ного меха нізму:

1. Підвищення винагороди судді. 
Одним із перших кроків антикорупцій-
ної боротьби в Сінгапурі було підви-
щення незалежності судової системи 
(з високою винагородою і привілейова-
ним статусом суддів). Були у рази під-
няті зарплати суддів, на ці посади залу-
чили найкращих адвокатів. Зарплата 
сінгапурського судді могла досягати 
в 1990-ті роки 1 млн доларів на рік, бо 
саме суди посідають ключове місце 
в антикорупційному механізмі. Оче-
видно, що низький розмір винагороди 
судді, якої не вистачає для забезпечен-
ня достойного рівня життя, є економіч-
ною передумовою, що провокує виник-
нення корупційних відносин. 

Згідно з опитуваннями суддів не об-
хідно збільшити винагороду судді суду 
першої інстанції до еквіваленту 
3 000 євро. Такий рівень винагороди 
не лише забезпечить економічну неза-
лежність судді, а й буде стимулювати 
конкурувати за посаду судді кваліфіко-
ваних юристів;

2. Диференціація винагороди суд-
дів різних інстанцій. Для того щоб у 
суддів був стимул конкурувати за вищі 
посади, розмір суддівської винагороди 
має істотно (не менше ніж на 1/3) 
збільшуватися для суду кожної наступ-
ної інстанції. Таке зростання винагоро-
ди узгоджується з законом зростання 
потреб людини і є способом легального 
збільшення доходів судді;

3. Стабільність суддівської винаго-
роди. Розмір винагороди судді повинен 
визначати виключно Закон України 
«Про судоустрій і статус судів». Він 
не може змінюватися Законом України 
«Про державний бюджет» чи іншим 
законом. Така норма повинна вважати-
ся нікчемною (незалежно від того, чи 
буде відповідне рішення Конститу-
ційного Суду України). Важливо закрі-
пити в українському законодавстві 
міжнародний стандарт, за яким розмір 
винагороди судді та довічного грошо-
вого утримання не може зменшуватися 
протягом кар’єри. Суддя може бути 
позбавлений довічного грошового 
утримання лише у випадку вчинення 
корупційного злочину; 

4. Визначення порядку забезпечен-
ня суддів житлом. Потрібно закріпити 
єдиний квартирний облік для усіх суд-
дів і покласти його ведення на Державну 
судову адміністрацію України. Для 
унезалежнення суддів від органів міс-
цевого самоврядування, на придбання 
житла для суддів, які його потребують, 
необхідно надавати цільові кредити під 
мінімальні відсотки за кошти Державної 
судової адміністрації України;

5. У разі вчинення корупційного 
злочину суддя втрачає право на цю 
квартиру і повинен погасити кредит 
достроково зі сплатою відсотків відпо-
відно до комерційних ставок кредиту-
вання;

6. Усунення потенційного конфлік-
ту інтересів. Необхідно унеможливити 
призначення до суду кандидата з потен-
ційним конфліктом інтересів. Зокрема, 
визначити безумовні обставини, коли 
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особа не може бути призначена суддею 
до певного суду. Наприклад, коли, кан-
дидат мав адвокатську практику в райо-
ні, на який поширюється юрисдикція 
суду, є близькою особою особи, що 
займає певну посаду в органах держав-
ної влади чи місцевого самоврядуван-
ня, перебував на службі в певних орга-
нах (ці обмеження можуть бути строко-
ві) — ці критерії повинні бути визначе-
ні законом або Радою суддів України. 
Вони мають на меті забезпечити неупе-
редженість суддів та усунути умови 
для розвитку корупційних зв’язків;

7. Встановлення судового збору 
за терміновий розгляд. Одна з причин 
ініціювання корупції — потреба у при-
швидшенні руху справи. Для того щоб 
цей, загалом правомірний інтерес, 
не призводив до корупції, доцільно 
забезпечити легальну можливість поза-
чергового, невідкладного вирішення 
справи. Наприклад, шляхом сплати 
збільшеного у декілька разів розміру 
судового збору;

8. Запровадження ефективного 
механізму антикорупційного само-
конт ролю суддів. Скільки б не було 
борців з корупцією, виявити усі випад-
ки неможливо. Єдиний спосіб подола-
ти корупцію — зсередини. У закритих 
колективах, таких як суд, головними 
борцями повинні стати чесні учасники. 
Аби вони отримали додатковий стимул 
повідомляти про корупцію, чесність 
повинна винагороджуватися. Судді 
визнають, що це найбільш складний 
компонент антикорупційного механіз-
му. Доноси на колег у нас вважаються 
аморальними, навіть якщо вони від-
буваються на виконання закону. 
Мо ральна дилема. Але хіба корупція 
не більш аморальне явище?

9. Надання органам суддівського 
само врядування права ініціювати 
звільнення судді. Органи суддівського 
самоврядування (збори суддів відпо-
відного суду та Рада суддів України) 
повинні мати інструменти впливу на 
осіб, які вчиняють корупційні діяння 

або створюють умови для цього. 
Пропонується надати право цим орга-
нам ініціювати питання про притягнен-
ня суддів до дисциплінарної відпові-
дальності або звільнення з посади. 

У разі вчинення діяння, що містить 
ознаки корупційного злочину, органи 
суддівського самоврядування повинні 
ініціювати власне службове розсліду-
вання, і у разі встановлення ознак дис-
циплінарного правопорушення, зверта-
тися до ВККС України (Вища рада 
юстиції) щодо притягнення судді 
до відповідальності чи звільнення, не 
чекаючи завершення розгляду кримі-
нальної справи;

10. Надання зборам суддів відпо-
відного суду права узгоджувати кан-
дидатів на посаду судді цього суду. 
Оскільки авторитет відповідного суду 
(а у разі запровадження солідарної від-
повідальності — також і винагорода) 
залежить від кожного судді, колектив 
суддів повинен мати право висловити 
думку щодо кандидатів, які мають 
намір працювати в цьому суді. Вони 
найбільше зацікавлені в тому, щоб до 
них прийшов достойний суддя. Таке 
погодження кандидат повинен отриму-
вати до прийняття рішення про реко-
мендацію його на посаду в цьому суді. 
Аби не було зловживань із такими 
погодженнями, вони повинні мати 
рекомендаційний характер; 

11. Надання органам суддівського 
самоврядування окремих антикоруп-
ційних повноважень, зокрема, виявля-
ти корупційні ризики, розробляти 
антикорупційні заходи, реагувати 
на випадки корупції, в тому числі звер-
татися до правоохоронних органів 
та ВККС України з цього приводу;

12. Створення служби внутрішньої 
анти корупційної безпеки в судовій 
владі, яка б здійснювала профілакти-
ку, виявлення та фіксацію умов, що 
сприяють корупційній діяльності. 
Служба може включати такі елементи: 
телефон довіри; збір оперативної 
інфор мації про корупцію в судах з боку 
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суддів, адвокатів, прокурорів і праців-
ників апарату; моніторинг та антико-
рупційна аналітика. Повноваження 
Служби потріб но узгодити з повнова-
женнями Націо нального антикоруп-
ційного бюро Украї ни (далі — НАБУ), 
Національного агентства з питань запо-
біганню корупції;

13. Скасування корупційних судо-
вих рішень. Будь-які судові рішення, 
ухвалені внаслідок корупції, повинні 
визнаватися незаконними і підлягати 
скасуванню незалежно від строку дав-
ності. Сторони повинні усвідомлювати, 
що корупційне рішення тягне високий 
ризик;

14. Запровадження антикорупцій-
ного контролю за суддями на вимогу 
адвоката. У разі якщо адвокат, що 
представляє сторону у справі, вбачає 
ознаки корупції, він може звернутися 
до НАБУ, а воно, в свою чергу, повинно 
здійснювати оперативний супровід 
справи. Таке право слід надати адвока-
ту лише у певних категоріях справ або 
з високою ціною позову. Ці випадки 
повинні бути передбачені законом. 

На антикорупційному тренінгу на 
умовах анонімності судді повідомили, 
що у 3/4 випадків корупційні пропози-
ції надходять від адвокатів. Тому 
спеціаль ні антикорупційні заходи слід 
запроваджувати і для адвокатів. У про-
екті Закону «Про адвокатуру та адво-
катську діяльність» з традиційних 
інститутів присутній лише інститут 
конфлікту інтересів, який давно був 
закріплений у Правилах адвокатської 
етики. Отже, нічого нового. 

Для викорінення «адвокатської 
корупції» судді висловлювали такі про-
позиції:

1) вчинення будь-якого корупцій-
ного правопорушення (а не лише зло-
чину) адвокатом повинно бути підста-
вою для припинення права на зайняття 
адвокатською діяльністю;

2) інформація про вчинення клієн-
том корупційного злочину не повинна 

охоплюватися адвокатською таємни-
цею (за винятком, коли адвокат захи-
щає особу від звинувачення у вчиненні 
корупційного правопорушення). 
Корупціонер повинен прирівнюватися 
до терориста;

3) адвокат повинен бути включе-
ний до суб’єктів корупційного правопо-
рушення як особа, яка надає публічні 
послуги (ч. 2 ст. 3 Закону України «Про 
запобігання корупції»), нарівні з нота-
ріусами, оцінювачами, аудиторами, 
суддями третейських судів тощо;

4) адвокат повинен мати обов’язок 
повідомляти Вищу кв аліфікаційно-
дисциплінарну комісія адвокатури 
про пропозицію клієн та про надання 
не правомірної вигоди судді. Коруп-
ційний інтерес потрібно викорінювати 
в за родку;

5) адвокат повинен мати обов’язок 
пові домляти Раду адвокатів Укр аїни 
про пропозицію від судді про надання 
неправомірної вигоди. Так само, як 
суддя має обов’язок повідомляти про 
це ВККС України;

6) Рада адвокатів України повинна 
мати антикорупційні повноваження: 
розглядати звернення з приводу коруп-
ції адвокатів щодо суддів та прокуро-
рів, а також скарг суддів і прокурорів 
щодо адвокатів; 

7) має бути встановлена безстро-
кова заборона на входження у профе-
сію адвоката для осіб, які внесені 
до Реєстру осіб, що вчинили корупцій-
ні злочини.

Ці антикорупційні заходи, можливо, 
виглядають дещо категоричними, але 
судді вважають, що без кардинальних 
змін подолати корупцію неможливо. 
Загалом, назріла потреба в розробці 
комплексної Антикорупційної стратегії 
судової влади, яка б поширювалася на 
суддів, адвокатів та прокурорів, перед-
бачала ефективні механізми запобіган-
ня корупції, виявлення, фіксації коруп-
ційних правопорушень і відповідаль-
ності за них.
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