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З часу масштабних акцій протесту 
в Україні 2013–2014 рр. практич-
но жоден документ, що характе-

ризує соціально-економічну та полі-
тичну ситуацію в Україні, а також стан 
справ у сфері правосуддя, не обходить-
ся без згадування про корупцію. 
Сучасна українська влада визнає запо-
бігання та протидію корупції як одну 
з пріоритетних проблем, яку необхідно 
вирішити державі з євроінтеграційним 
спрямуванням. 

Сьогодні гостроту проблеми вико-
нання антикорупційних положень, 
зокрема відповідно до Закону України 
від 14 жовтня 2014 р. «Про засади дер-
жавної антикорупційної політики 
в Україні» (Антикорупційна стратегія) 
на 2014–2017 роки» [1] (далі — Анти-
корупційна стратегія), піднято до рівня 
національної ідеї. Проте суттєві зміни 
відбулися лише на рівні законодавства, 
а повільне впровадження антикоруп-
ційних заходів викликають у суспільст-
ві сумніви в зацікавленості влади 
в інтенсифікації цього процесу та про-
веденні його на засадах прозорості 
й об’єктивності [2]. 

Своє чільне місце серед антикоруп-
ційних заходів посідає питання запобі-

гання корупції в судовій системі Украї-
ни, реформа якої хоча і не є складовою 
антикорупційної політики, проте без-
посередньо пов’язана з антикорупцій-
ними реформами, оскільки містить 
заходи, пов’язані зі створенням запо-
біжників для виникнення чи поширен-
ня корупції, наприклад, декларування 
майнового стану суддів, запобігання 
та врегулювання конфліктів інтересів, 
перевірка доброчесності суддів і моні-
торинг їхнього способу життя. Заради 
об’єктивності слід зазначити, що явища, 
які пов’язані з корупцією серед суддів, 
виявлялися і виявляються практично 
у будь-якій державі, однак це не озна-
чає, що корупція скрізь і завжди одна-
кова, а тому і спроби виробити якісь 
універсальні державно-правові заходи 
із запобігання корупції є малоймовір-
ними.

Аналіз наукової літератури свідчить 
про те, що корупція як масове явище 
незмінно виникає в перехідні періоди 
суспільного розвитку, коли старі 
суспільні структури розкладаються 
і починають відмирати, а нові зароджу-
ються в рамках ще збереженої старої 
системи правовідносин [3; 4]. Поряд 
із цим саме корупція у судовій системі 

ДЕЯКІ АСПЕКТИ ДІЯЛЬНОСТІ 
ОРГАНІВ СУДДІВСЬКОГО САМОВРЯДУВАННЯ 

У СФЕРІ ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЇ 
В СУДОВІЙ СИСТЕМІ УКРАЇНИ

В. ГОРОДОВЕНКО 
доктор юридичних наук, доцент, 
голова Апеляційного суду Запорізької області, 
заслужений юрист України



29• ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 1 •

ДЕЯКІ АСПЕКТИ ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІВ СУДДІВСЬКОГО САМОВРЯДУВАННЯ У СФЕРІ ЗАПОБІГАННЯ…

ставить під сумнів рівність перед зако-
ном і правом на справедливий судовий 
розгляд, підриває легітимність всіх орга-
нів державної влади [5] і стоїть на заваді 
захисту прав людини, особливо з огляду 
на принцип незалежності та неупередже-
ності суддів. Крім того, вона розхитує 
громадську довіру до судової процедури, 
а також робить недійсними принципи 
законності та правової визначеності [6]. 
Отже, розгляд стану корупційної зло-
чинності в Україні в сучасний період не 
буде повним без з’ясування ролі судових 
органів у ньому.

У зазначеному контексті питання 
судової корупції як однієї з найбільш 
гострих соціальних проблем розгля-
дається нами в двох аспектах. Перший — 
впровадження антико рупцій ного зако-
нодавства, в тому числі щодо запобіган-
ня судовій корупції, другий — це роль 
судової влади, зокрема органів суддів-
ського самоврядування із запобігання 
корупції та її проявам. У цьому дослі-
дженні детально розглядається другий 
аспект цієї складної, як в соціальному, 
так і в правовому аспекті, проблеми 
щодо запобігання корупції серед суд-
дівського корпусу України.

Очевидно, що проблема поширення 
та протидії корупції в Україні має між-
дисциплінарне походження, а її дослі-
дженням переймалися багато вітчизня-
них науковців, зокрема, М. Бездольний, 
О. Бусол, П. Гега, В. Гусєва, Д. Заброда, 
О. Кальман, М. Камлик, В. Коробков, 
М. Мельник, Д. Михайленко, Є. Нев-
мер жицький, О. Прохоренко, Б. Рома-
нюк, М. Хавронюк, О. Юрченко та ін. 
Водночас деякі аспекти функціонуван-
ня суддівського самоврядування 
в Україні досліджено у працях таких 
учених, як О. Абросімова, В. Бойко, 
М. Бородін, В. Бринцев, Ю. Грошевий, 
В. Долежан, В. Кривенко, Р. Куйбіда, 
В. Малярєнко, І. Марочкін, Л. Москвич, 
І. Назаров, А. Селіванов, Н. Сібільова, 
М. Сірий, В. Сердюк та ін.

Разом із тим більшість науковців 
схилялися до дослідження загальних 

проблем запобігання і протидії коруп-
ції та функціонування суддівського 
самоврядування в Україні як окремих 
напрямів наукового пізнання і не поєд-
нували їх дослідження між собою, 
у зв’язку з чим питання ролі органів 
суддівського самоврядування у сфері 
запобігання корупції та її проявам були 
не достатньо досліджені, що також 
свідчить про актуальність цієї пробле-
матики.

Метою статті є висвітлення сучасно-
го стану запобігання корупції в судовій 
системі Україні, окреслення проблем-
них питань щодо протидії цьому явищу 
та ролі органів суддівського самовряду-
вання у сфері запобігання корупції. 

На думку Л. Москвич, проблема 
корупції у судовій владі — типове 
явище для країн перехідного типу роз-
витку, для більшості яких корупція 
у судовій владі спричиняє набагато 
більше шкоди, ніж будь-яка інша, 
оскільки навіть припущення, що судові 
органи є корумпованими, породжує 
в широкого загалу сумніви в ефектив-
ності антикорупційної діяльності як 
такої і, взагалі, щодо ефективності 
захисту права судовими засобами. 
За таких умов створення ефективних 
механізмів подолання й попередження 
цього негативного явища в органах 
судової влади є найбільш складним 
елементом антикорупційної стратегії. 
Тому які б складнощі (економічні, по лі-
тичні) не виникали у держави у цій 
царині, необхідно докладати макси-
мальних зусиль, щоб такі стратегії яко-
мога повніше втілювалися у життя. 
Цей процес тривалий, бо передбачає 
не лише створення відповідного право-
вого фундаменту й достатньо високого 
рівня розвитку економіки України, 
а й змін у психології її громадян, для 
яких досі залишається характерним 
високий рівень сприйняття корупції як 
соціального явища [7].

На міжнародному рівні Україна має 
репутацію надзвичайно корумпованої 
держави, про що свідчить її незмінно 
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низький рейтинг за рівнем доброчеснос-
ті, визначений за результатами дослі-
джень, проведених протягом останніх 
років авторитетними міжнародними 
інституціями. Поряд із цим антикоруп-
ційна діяльність європейських інститу-
цій набула останнім часом чималої 
активності. Зокрема, рекомендації 
Оціночного звіту (прийнятий Групою 
держав протидії корупції (GRECO) 
на 68-му пленарному засіданні 
15–19 червня 2015 р. у м. Страсбург) 
охоплюють переважно виконавчу 
та судову гілки влади, однак виконання 
більшості рекомендацій вимагає також 
залучення законодавчої гілки (п. 56) [8]. 

Парламентська Асамблея Ради 
Європи (далі — ПАРЄ) у Резолюції 
2098 (2016) від 29 січня 2016 р. «Судова 
корупція: нагальна потреба у впрова-
дженні пропозицій» (далі — Резолюція 
2098 (2016) ПАРЄ) згадала Україну 
серед низки інших країн — членів Ради 
Європи через наявну корупцію судових 
органів та закликала владу вжити над-
звичайних заходів із викорінення цього 
явища. Зокрема, в п. 6.4 вказала на 
необхідність привести національне 
законодавство та правозастосування у 
відповідність до стандартів, розробле-
них у міжнародних документах та кон-
трольних установах, зокрема тих, що 
стосуються криміналізації корупції, 
недоторканності суддів, формування 
дисциплінарних органів, конфлікту 
інтересів, декларування статків, 
а також аспектів, пов’язаних зі служ-
бовою діяльністю (набір, просування 
по службі, звільнення суддів). Це 
означає, що держава має створити 
ефективний механізм моніторингу 
стану корупції, в тому числі з ураху-
ванням професійних й етичних стан-
дартів для суддів.

Як бачимо, європейські інститути 
(GRECO, ПАРЄ) висловили низку 
зауважень до судової системи України. 
Зміст зауважень і наданих рекоменда-
цій однозначно свідчить, що без їхнього 
врахування судова система України 

не буде визнана такою, що відповідає 
демократичним стандартам, прийня-
тим й обов’язковим для європейських 
країн, і буде однією із перепон між 
Україною та членством у Європейсь-
кому Союзі [9]. Разом із тим будь-які 
концепції розвитку судової влади 
мають бути гармонійно пов’язані 
з загальними цілями розвитку держави 
в напрямі протидії корупції.

У розділі 3 Антикорупційної страте-
гії щодо запобігання корупції у судовій 
системі та органах кримінальної юсти-
ції, зокрема з метою усунення ризиків 
корупції у судочинстві, передбачається 
створення в рамках судової системи 
окремого органу або покладення на 
органи суддівського самоврядування 
(не пов’язані з дисциплінарними функ-
ціями) консультативних функцій щодо 
етичних стандартів, конфлікту інтере-
сів та декларування майна, доходів, 
видатків і зобов’язань фінансового 
характеру. Положення Закону щодо 
консультативної функції органів суд-
дівського самоврядування цілком 
узгоджуються з позицією Консуль-
тативної ради європейських суддів, яка 
у своєму Висновку № 18 (2015) 
«Позиція судової влади та її відносини 
з іншими гілками державної влади в 
умовах сучасної демократії» прямо вка-
зала на те, що «з судовою владою 
потрібно консультуватися і відводити 
їй важливу роль у підготовці будь-яко-
го закону, що стосується їхнього стату-
су і функціонування судової системи» 
(п. 31) [10]. 

Законом України «Про судоустрій 
і статус суддів» (далі — Закон) встанов-
лені засади суддівського самовряду-
вання. Для вирішення питань внут-
рішньої діяльності судів в Україні діє 
суддівське самоврядування, тобто 
самостій не колективне вирішення зазна-
че них питань професійними суддями. 

На сьогодні організаційними фор-
мами суддівського самоврядування є 
збори суддів, Рада суддів України, з’їзд 
суддів України.
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До завдань суддівського самовряду-
вання належить вирішення питань 
щодо:

• заб езпечення організаційної єд нос-
ті функціонування органів судової 
влади; 

• зміцнення незалежності судів, суд-
дів, захист професійних інтересів суд-
дів, у тому числі захист від втручання 
в їхню діяльність;

• участі у визначенні потреб кадро-
вого, фінансового, матеріально-техніч-
ного та іншого забезпечення судів 
та конт роль за додержанням установ-
лених нормативів такого забезпечення;

• обрання суддів на адміністративні 
посади в судах у порядку, встановлено-
му цим Законом;

• призначення суддів Конститу-
ційного Суду України;

• обрання суддів до складу Вищої 
ради правосуддя та Вищої кваліфіка-
ційної комісії суддів України в порядку, 
встановленому законом.

З огляду на те, що органи суддів-
ського самоврядування приймають 
обов’язкові для виконання всіма суддя-
ми рішення, на нашу думку, визнання 
консультативних функцій вищих орга-
нів суддівського самоврядування, 
зокрема з питань протидії ризикам 
корупції у судочинстві, слід закріпити 
у відповідному розділі Закону.

У цьому контексті варто звернути 
увагу на Стратегію реформування 
судо устрою, судочинства та суміжних 
правових інститутів на 2015–2020 рр., 
схвалену Указом Президента України 
від 20 травня 2015 р. № 276. Зокрема, 
у ній, серед інших, визначено й такі 
пріо ритетні завдання та напрями, які 
стосуються протидії корупції серед 
суддівського корпусу: підвищення про-
зорості діяльності суддів та рівня їх 
відповідальності: розробка відповідних 
механізмів контролю за доброчесністю, 
зокрема, надання суддями та членами 
родини суддів розширених декларацій 
про майновий стан, доходи та видатки, 
впровадження пропорційних санкцій 

за неподання або подання неповної чи 
недостовірної декларації, у тому числі 
через ефективну систему заходів щодо 
судді, який підозрюється в корупцій-
них діях, чітке нормативне регулюван-
ня інституту функціонального імуніте-
ту судді; забезпечення дієвого й ефек-
тивного розслідування корупційних 
та інших серйозних правопорушень, 
скоєних суддями; передача органам, що 
відповідають за формування суддів-
ського корпусу і притягнення суддів 
до дисциплінарної відповідальності, 
права надання згоди на вжиття запо-
біжних заходів, пов’язаних з обмежен-
ням волі судді; удосконалення існую-
чих етичних правил поведінки судді 
та підвищення обізнаності про них 
серед суддів; практична імплементація 
диференційованої системи видів дис-
циплінарних стягнень з урахуванням 
принципу пропорційності, перегляд 
строків давності притягнення судді 
до дисциплінарної відповідальності, 
удосконалення порядку здійснення 
дисциплінарного провадження та ство-
рення механізму унеможливлення 
учас ті особи, щодо якої здійснюється 
розслідування, в ухваленні судових рі-
шень, створення ефективного механіз-
му оскарження рішень органів, що здій-
снюють дисциплінарні провадження 
щодо суддів; установлення вичерпного 
переліку підстав або обставин, за наяв-
ності яких може бути прийняте рішен-
ня про необхідність звільнення судді 
з посади; розробка інструментів вну-
трішнього контролю, у тому числі 
впровадження інституту «суддівського 
досьє», вдосконалення норматив-
но-правової бази, яка регулює статус та 
повноваження служби дисциплінарних 
інспекторів [11].

Зазначена стратегія хоча і не містить 
посилання на органи судового само-
врядування, проте саме суддівське 
самоврядування є визначальним орга-
ном суддівського співтовариства, яке 
має реальні можливості впливати 
на публічну владу в формуванні судо-
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вої політики, представляти інтереси 
останньої у взаємодії з іншими гілками 
влади і є тим правовим інститутом, 
який у демократичних державах має, 
поряд з іншими, інститутами забезпе-
чувати незалежність суду. Відповідно 
до ч. 2 ст. 126 Закону суддівське само-
врядування є однією з гарантій забез-
печення незалежності суддів. Діяль-
ність органів суддівського самовряду-
вання має сприяти створенню належ-
них організаційних та інших умов для 
забезпечення нормальної діяльності 
судів і суддів, утверджувати незалеж-
ність суду, забезпечувати захист суддів 
від втручання в їхню діяльність, а також 
підвищувати рівень роботи з кадрами 
у системі судів. Не випадковим є й те, 
що фактично всі питання у сфері діяль-
ності суддів та всієї судової системи 
належать до вирішення або принаймні 
схвалення органами суддівського само-
врядування. 

Говорячи про важливість тієї ролі, 
яку відіграє суддівське самоврядуван-
ня у судовому управлінні, можна пого-
дитися з думкою Р. Ігоніна про те, що 
єдиним способом створення справді 
незалежної і рівноправної судової 
влади є закріплення за суддями можли-
вості здійснювати управлінські повно-
важення [12]. Враховуючи покладені 
на органи суддівського самоврядуван-
ня повноваження щодо формування 
суддівського корпусу, участі в просу-
ванні суддів по службі, притягнення 
суддів до дисциплінарної відповідаль-
ності, участі в організаційному та іншо-
му забезпеченні діяльності судів, вони 
стали важливим елементом механізму 
судової влади у сфері запобігання 
та протидії корупції. 

Водночас, на нашу думку, органи 
самоврядування є формою життєдіяль-
ності судової влади, яка показує мож-
ливість самостійного існування судової 
влади на рівні з іншими гілками влади 
за допомогою різних засобів, передба-
чених законом, у тому числі й механіз-
мів, наданих органам суддівського 

самоврядування [13] і спрямованих на 
запобігання корупції.

Сьогодні виконання антикорупцій-
них положень вимагає від органів суд-
дівського самоврядування більше уваги 
приділяти саме заходам попередження 
корупції. Враховуючи те, що одним 
із механізмів цього визнається запобі-
гання та врегулювання конфліктів 
інтересів, з метою унеможливлення 
появи та розвитку корупції в судовій 
системі 4 лютого 2016 р. Радою суддів 
України затверджено Порядок здійс-
нення контролю за дотриманням зако-
нодавства щодо конфлікту інтересів 
у діяльності суддів та інших пред-
ставників судової системи, яким чітко 
регламентуються основні способи 
та фор ми, зміст та порядок застосуван-
ня превентивних механізмів щодо 
виникнення конфлікту інтересів, 
а також основні заходи з врегулювання 
конфлікту інтересів у діяльності зазна-
чених осіб [14]. Відтак Рада суддів 
України здійснюватиме необхідні дії 
для встановлення фактів щодо наявнос-
ті або відсутності конфлікту інтересів, 
а також вирішуватиме, чи підлягає 
конф лікт інтересів врегулюванню 
в порядку, визначеному процесуальним 
законом. Разом із тим судді зобов’язані 
повідомляти Раду суддів України про 
наявність конфлікту інтересів у їхній 
діяльності (йдеться про всіх учасників 
процесу). 

Водночас, на основі результатів 
своєї діяльності щодо контролю 
за дотриманням законодавства про 
конфлікт інтересів та його врегулюван-
ня, Рада суддів України щороку готува-
тиме та публікуватиме звіт, який 
містить інформацію про стан дотри-
мання законодавства про конфлікт 
інтересів, кількість звернень, заяв 
та повідомлень, які надійшли, рішення, 
які були прийняті щодо них, узагаль-
нення практики щодо застосування 
законодавства про конфлікт інтересів 
та іншу інформацію (ч. 1 ст. 14 Порядку 
здійснення контролю за дотриманням 
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законодавства щодо конфлікту інтере-
сів суддів та інших представників судо-
вої системи). 

Також в аспекті протидії корупції 
актуалізується питання запровадження 
механізму оцінки відповідності особис-
тих якостей судді загальним етичним 
стандартам суддівської професії. Між-
народні стандарти, зокрема Основні 
принципи незалежності судових орга-
нів 1985 р., передбачають, що принцип 
незалежності судової влади наділяє 
суди правом й обов’язком забезпечува-
ти справедливість судового розгляду 
та повагу до прав сторін (п. 6). Крім 
того, відповідно п. 10 судді повинні 
мати високі моральні якості й здібнос-
ті [15]. У пункті 1.5 Європейської хартії 
«Про статус суддів» наголо шується, що 
судді при виконанні своїх обов’язків 
повинні бути доступними і поважними 
стосовно людей; вони повинні дбати 
про підтримку високого рівня компе-
тентності, необхідного для вирішення 
справ у кожному конкретному випадку, 
адже від рішень судді залежить захист 
прав людини [16].

ХІ з’їзд суддів України прийняв 
Кодекс професійної етики суддів, який 
є обов’язковим для дотримання всіма 
суддями України з огляду на те, що від-
повідно до ст. 129 Закону найвищим 
органом суддівського самоврядування 
є з’їзд суддів України, рішення якого є 
обов’язковими для всіх органів суддів-
ського самоврядування та всіх суддів. 
Однак загальність у форму люванні 
положень, закріплених у цьому 
Кодексі, значно ускладнювала їх засто-
сування. Саме тому для зручнішого 
та всебічного його тлумачення Рада 
суддів України розробила Комен-
тар [17], який має допомагати суддям 
визначати їхню поведінку в конкрет-
ній ситуації і стосується тих моментів, 
коли Кодексом суддівської етики чи 
процесуальними законами не визначе-
но, як діяти в тих чи інших ситуаціях, 
у тому числі тих, які містять коруп-
ційні ризики. 

Отже, зазначені заходи вищого орга-
ну суддівського самоврядування, 
спрямованні на реалізацію Резолюції 
2098 (2016) ПАРЄ, Антикорупційної 
стратегії та Стратегії реформування 
судоустрою, судочинства та суміжних 
правових інститутів, мають звести до 
мінімуму корупційні ризики і, як наслі-
док, усунути корупційну складову 
із судового процесу, що у підсумку 
дасть змогу знизити рівень корупції 
в Україні.

Як вже наголошувалося, розвиток 
суддівського самоврядування передба-
чає наявність нормативно закріплених 
і достатніх для реалізації зазначених 
цілей функцій. Саме тому особливо 
небезпечний характер мають положен-
ня Закону, що передбачають зменшен-
ня обсягу повноважень органів суддів-
ського самоврядування. Йдеться про 
те, що деякі норми Закону побудовані 
на концептуально хибних засадах, які 
можуть призвести до послаблення 
самоуправління українських судів 
та збільшення політичного тиску 
й корупції. Зокрема, виключено мож-
ливість погодження з Радою суддів 
України Порядку та методології квалі-
фікаційного оцінювання судді (ч. 5 
ст. 83). Крім того, Раду суддів України 
позбавлено повноваження погоджува-
ти кількість суддів у судах загальної 
юрисдикції з урахуванням судового 
навантаження та в межах видатків, 
передбачених у Державному бюджеті 
України на утримання судів та оплату 
праці суддів. Можливість визначати 
кількісний склад суддів у судах без 
залучення органів суддівського само-
врядування, а також позбавлення 
вищого органу суддівського самовря-
дування зазначених вище повноважень 
породжують ризики незалежності суд-
дів і самостійності судів, що є важли-
вим чинником у сфері протидії коруп-
ції та зменшення впливу двох інших 
гілок влади на різні сфери життєдіяль-
ності судової влади. На нашу думку, 
означені повноваження мають бути 
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виключною компетенцією органу суд-
дівського самоврядування, непов’яза-
ного з дисциплінарними функціями, 
та потребують удосконалення норма-
тивного регулювання у напрямі розши-
рення, а не звуження.

Підсумовуючи викладене вище, 
необхідно зазначити, що ефективна 
діяльність органів суддівського само-
врядування у сфері запобігання коруп-
ції сприятиме підвищенню авторитету 
судових органів та рівня довіри до 
їхньої діяльності за умови комплексно-
го поєднання з іншими антикорупцій-

ними заходами відповідно до чинного 
законодавства України. В Україні ство-
рена і діє законодавча база, необхідна 
для ефективної протидії корупції; орга-
ни суддівського самоврядування є еле-
ментами механізму судової влади 
у сфері запобігання та протидії коруп-
ції; законодавство у сфері регулювання 
питань суддівського самоврядування 
потребує подальшого вдосконалення 
у напрямі розширення їхніх повнова-
жень, у тому числі щодо консультатив-
них функцій з питань запобігання 
ризикам корупції у судочинстві.
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Городовенко В. В. Деякі аспекти діяльності органів суддівського самоврядування 
у сфері запобігання корупції в судовій системі України 

Анотація. У статті розглянуто актуальні питання запобігання корупції в судовій системі 
України з урахуванням чинного законодавства, європейського досвіду та громадської 
думки, проаналізовано роль органів суддівського самоврядування у цій сфері. На підставі 
аналізу антикорупційного законодавства зроблено низку пропозицій щодо вдосконалення 
правового регулювання ролі судової влади, зокрема органів суддівського самоврядування 
щодо запобігання корупції та її проявам.

Ключові слова: судова система, органи суддівського самоврядування, суди, корупція, 
антикорупційні стандарти.

Городовенко В. В. Некоторые аспекты деятельности органов судейского 
самоуправления в сфере предотвращения коррупции в судебной системе Украины 

Аннотация. В статье рассмотрены актуальные вопросы предотвращения коррупции 
в судебной системе Украины с учетом действующего законодательства, европейского 
опыта и общественного мнения, проанализирована роль органов судейского самоуправле-
ния в этой сфере. На основании анализа антикоррупционного законодательства сделано 
ряд предложений по совершенствованию правового регулирования роли судебной власти, 
в частности органов судейского самоуправления по предотвращению коррупции и ее про-
явлений.

Ключевые слова: судебная система, органы судейского самоуправления, суды, кор-
рупция, антикоррупционные стандарты.

Gorodovenko V. Some Aspects of Activity of Bodies of Judicial Self-Government in the 
Sphere of Prevention of Corruption in Judicial System of Ukraine

Annotation. The article considers current issues relating to the prevention of corruption 
matters relating to the prevention in the judicial system of Ukraine within existing current 
legislation, the European experience and public opinion analyzes the role of judicial authorities in 
this area. Following analysis of anti-corruption legislation is a number of proposals for improving 
the legal regulation of the judiciary, in particular self-government body of the judiciary to prevent 
corruption and its manifestations.

Key words: judicial system, self-government body of the judiciary, courts, corruption, anti-
corruption standards.


