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Окрім військової агресії Росій-
ської Федерації, другою за зна-
чущістю загрозою національній 

безпеці України, без сумніву, є коруп-
ція. Попри певні зрушення у цьому 
напрямі авторитетні міжнародні орга-
нізації [1, 7] небезпідставно відносять 
Українську державу до країн із висо-
ким рівнем корупції. Її сусідами за рей-
тингами корупції виступають переваж-
но слаборозвинені держави третього 
світу. Такий стан справ істотно гальмує 
євроінтеграційний поступ країни, при-
рікає її громадян на тривале обслугову-
вання запитів корупціонерів й унемож-
ливлює перспективу прогресивного 
цивілізаційного руху. 

Охопивши усі сфери соціального 
буття, корупція не оминула й адвокат-
ське співтовариство. Будучи частиною 
суспільства, адвокатура виявилася 
інфікованою цією небезпечною соціаль-
ною хворобою, що дезорганізує розви-
ток правової системи й здатна виклика-
ти зневіру громадян у можливості 
справедливого правосуддя.

Зважаючи на те, що основні зусилля 
вчених традиційно спрямовувалися на 
дослідження корупції в органах держав-

ної влади і місцевого самоврядування, 
питання розвитку цього деструктивного 
явища в адвокатурі не отримало належ-
ної уваги. Окремі аспекти функціону-
вання корупційних практик в адвокату-
рі стали предметом аналізу в працях 
М. Буроменського, Т. Варфо ло меєвої, 
І. Голованя, М. Мельника, І. Рафальської, 
С. Сафулька, М. Хавро нюка, О. Янов-
ської та інших, проте реальний стан 
поширеності корупційних проявів 
засвідчує актуальність подальшої докт-
ринальної розробки заходів протидії 
корупції, що видозмінюється й успішно 
пристосовується до нових умов.

Через складність боротьби із цим 
високолатентним явищем більшість 
іноземних і вітчизняних дослідників 
дійшла переконання про необхідність 
пріоритетного забезпечення виявлення 
корупціогенних ризиків і чинників, 
запобігання (профілактики) корупції 
та усунення причин і умов, що сприя-
ють її виникненню.

З огляду на те, що в межах однієї 
статті неможливо розглянути увесь 
спектр корупціогенних ризиків, метою 
праці є аналіз основних ризиків коруп-
ції в адвокатурі.

ІІ. Запобігання корупції 
в суміжних інституціях
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На перший погляд може здатися, що 
в адвокатурі як недержавній інституції 
корупції не може бути. Втім така думка 
є помилковою.

Вітчизняний законодавець трактує 
корупцію як використання особою, 
зазначеною у ч. 1 ст. 3 Закону України 
«Про запобігання корупції» (далі — 
Закон), наданих їй службових повнова-
жень чи пов’язаних із ними можливос-
тей з метою одержання неправомірної 
вигоди або прийняття такої вигоди 
чи обіцянки/пропозиції такої вигоди 
для себе чи інших осіб або відповідно 
обіцянка/пропозиція чи надання 
неправомірної вигоди особі, зазначеній 
у ч. 1 ст. 3 цього Закону, або на її вимогу 
іншим фізичним чи юридичним особам 
з метою схилити цю особу до проти-
правного використання наданих їй 
службових повноважень чи пов’язаних 
із ними можливостей (ст. 1 Закону).

Окрім представників держави (полі-
цейські, судді, прокурори та ін.), 
до переліку суб’єктів, на яких поширю-
ється дія Закону, віднесені особи, які 
прирівнюються до осіб, уповноважених 
на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування: а) посадові 
особи юридичних осіб публічного 
права, які не зазначені у п. 1 ч. 1 ст. 3 
Закону; б) особи, які не є державними 
службовцями, посадовими особами 
місцевого самоврядування, але нада-
ють публічні послуги (аудитори, нота-
ріуси, приватні виконавці, оцінювачі, 
а також експерти, арбітражні керуючі, 
незалежні посередники, члени трудо-
вого арбітражу, третейські судді під час 
виконання ними цих функцій, інші 
особи, визначені законом).

Приписи Закону поширюються також 
на осіб, які постійно або тимчасово 
обіймають посади, пов’язані з вико-
нанням організаційно-розпорядчих 
чи адміністративно-господарських обо-
в’яз ків, або спеціально уповноважені 
на виконання таких обов’язків у юри-
дичних особах приватного права неза-
лежно від організаційно-правової 

форми [2]. До останньої категорії нале-
жать, зокрема, керівні партнери адво-
катських об’єднань та бюро.

Попри те, що в пп. «б» п. 2 ч. 1 ст. 3 
Закону адвокати не включені до пере-
ліку суб’єктів, які надають публічні 
послуги (нотаріуси, аудитори, арбіт-
ражні керуючі тощо), системний аналіз 
зазначеної норми та ч. 2 ст. 358, ч. 1 
ст. 3652, ч. 1 ст. 3684 Кримінального 
кодексу України (далі — КК України) 
дозволяє дійти висновку, що поряд 
з іншими категоріями професіоналів, 
адвокати відносяться до групи осіб, які 
здійснюють професійну діяльність, 
пов’язану з наданням публічних послуг.

Щодо посадових осіб юридичних 
осіб публічного права, до числа яких 
можуть належати посадові особи орга-
нів адвокатського самоврядування, 
слід зазначити таке. Згідно зі ст. 81 
Цивільного кодексу України (далі — 
ЦК України) юридична особа публіч-
ного права створюється розпорядчим 
актом Президента України, органу дер-
жавної влади, органу влади Автономної 
Республіки Крим або органу місцевого 
самоврядування. 

Маючи в основі своєї структури 
домінуючий публічний компонент, 
органи адвокатського самоврядування 
не є «повнокровним» представником 
юридичних осіб публічного права. 
Своєрідність статусу українських орга-
нів адвокатського самоврядування 
полягає в тому, що їх «правова оболон-
ка» — Національна асоціація адвокатів 
України (далі — НААУ) — передбачена 
законом, утворюється з’їздом адвокатів 
України та не може бути реорганізова-
на. Ліквідація НААУ може бути здійс-
нена лише на підставі закону. Установ-
чим документом НААУ є статут, що 
затверджується з’їздом адвокатів Украї-
ни. З’їздом затверджуються й положен-
ня, що регламентують діяльність цент-
ральних органів адвокатського само-
врядування (Рада адвокатів України 
(далі — РАУ), Вища кваліфікаційно-
дисциплінарна комісія адвокатури 
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(далі — ВКДКА), Вища ревізійна комі-
сія адвокатури (далі — ВРКА)). Уста-
новчі документи регіональних органів 
адвокатського самоврядування (поло-
ження про РАР, Кваліфікацій но-
дисциплінарної комісії адвокатів 
(далі — КДКА)) затверджуються РАУ. 
НААУ об’єднує всіх адвокатів України 
на засадах обов’язкового членства 
з моменту складення присяги адвоката. 

Попри тісне переплетення публіч-
них та приватних засад у правовому 
регулюванні статусу органів адвокат-
ського самоврядування за українським 
правом, практика Європейського суду 
з прав людини (далі — ЄСПЛ) одно-
значно відносить вказані органи до 
інституцій публічного права. Її основи 
було закладено рішенням від 23 червня 
1981 р. у справі «Le Compte, Van Leuven 
and De Meyere v. Belgium», яке стосува-
лося професії лікарів, проте набуло 
міждисциплінарного значення. 
Розглядаючи звернення з приводу 
обов’язкового членства в Ордені ліка-
рів, ЄСПЛ не знайшов підстав для 
визнання факту порушення права на 
свободу асоціації. У мотивувальній 
частині звернуто увагу, що «за своєю 
правовою природою й з урахуванням 
його суто публічної функції Орден за 
своїм характером не є асоціацією в 
розумінні п. 1 ст. 11. Суд констатує, 
по-перше, що Орден лікарів Бельгії — 
це інститут публічного права. Будучи 
створеним законодавцем, а не приват-
ними особами <…>. Мета Ордену ста-
новить суспільний інтерес, тобто охо-
рону здоров’я людей, забезпечуючи 
згідно з законодавства певний публіч-
ний контроль за професійною діяльніс-
тю лікарів» [3]. Схожу позицію ЄСПЛ 
згодом ухвалив щодо професії нота-
ріусів [4], архітекторів [5], адвокатів [6] 
та деяких інших професій. 

У справі «A. and Others v. Spain» 
зазначено, що Іспанська асоціація адво-
катів є інститутом публічного права 
(public law institution), що діє на підставі 
закону й має на меті відстоювання 

публічного інтересу, зокрема, просу-
вання незалежної й кваліфікованої 
правничої допомоги, а отже, й утвер-
дження справедливості [7]. Разом 
із тим професійні асоціації так-
систів [8] чи мисливців [9] ЄСПЛ 
не визнав асоціаціями публічно-пра-
вового характеру через домінування 
приватного елементу в їхній діяльності, 
переважну спрямованість на захист 
приватних інтересів, що визначає їхню 
належність до сфери дії ст. 11 Конвенції 
про захист прав людини і основопо-
ложних свобод (далі — Конвенція).

Відносячи професійні асоціації до 
пуб лічного або приватного права, 
ЄСПЛ бере до уваги ієрархічний рівень 
акта, яким засновано асоціацію (закон, 
установчий договір тощо), ціль асоціа-
ції (просування публічних або приват-
них інтересів), наявність та обсяг 
публічних функцій.

Профільними законами про адвока-
туру Німеччини (статті 62, 176), Іспанії 
(ст. 2), Естонії (ст. 2), Грузії (ст. 20) 
тощо професійні асоціації адвокатів 
розглядаються як юридичні особи 
публічного права. 

Практика функціонування вітчиз-
няної адвокатури свідчить, що коруп-
ціо генні ризики виникають як в роботі 
органів адвокатського самоврядування, 
так й організаційних форм адвокат-
ської діяльності. Існують різні методи 
виявлення корупціогенних ризиків, 
серед яких універсальними вважають-
ся аналіз нормативної бази, що регла-
ментує відповідні суспільні відносини, 
й опитування експертів та інших обі-
знаних осіб про предмет дослідження.

Вивчення вироків, що ухвалюються 
судами, свідчить про певну пошире-
ність практики виконання адвокатом 
ролі посередника чи ініціатора коруп-
ційних відносин у кримінальному 
та інших видах юрисдикційних прова-
джень. Соціологічні опитування 
[10, 84–86] свідчать, що наявність цієї 
проблеми не заперечують й представни-
ки адвокатського корпусу. Вказане нега-
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тивне явище зумовлено й тим, що для 
частини середнього класу [11, 74] при-
таманне застосування корупційних 
схем захисту своїх прав. Клієнта часто 
цікавить виключно результат і здат-
ність адвоката його забезпечити. Засоби 
реалізації поставлених цілей сприйма-
ються як неважливі, другорядні. 

Поряд із цим адвокатура залежить 
від «загального клімату» правової сис-
теми. Корупційні практики невикорі-
нені в діяльності суду та прокуратури, 
посадові особи яких нерідко нав’я зують 
адвокатам неправомірні «правила гри». 

Готовність до отримання (передачі) 
неправомірної винагороди з боку 
частини адвокатів є корупціогенним 
ризиком, що значною мірою зумовле-
ний деформацією суспільної та профе-
сійної свідомості, усунення якої лежить 
у площині широкої роз’яснювальної 
роботи серед громадян, активізації 
роботи уповноважених підрозділів 
щодо документування цих ганебних 
явищ в юридичному середовищі.

Розгалуженим є спектр корупціо-
генних ризиків у діяльності органів 
адвокатського самоврядування. Такі 
ризики пов’язані переважно з тим, щоб 
«потрапити до корпорації», «втримати-
ся» в адвокатському статусі (не втрати-
ти передчасно адвокатське свідоцтво) 
або забезпечити схоронність спільного 
адвокатського майна (коштів) від нена-
лежного розподілу. 

Під час соціологічного опитування 
342 адвокатів Миколаївської, Дніпро-
петровської та Херсонської областей, яке 
проводилося з травня по липень 2016 р., 
респондентам, серед іншого, було постав-
лено запитання: «Чи відомі Вам факти 
отримання неправомірної винагороди 
членами органів адвокатського самовря-
дування?», на яке 22 % опитаних обрали 
варіант відповіді «так», 69 % — «ні», 
9 % — «важко сказати».

До традиційно проблемних ділянок 
належить механізм наділення адвокат-
ським статусом. Екс-голова ВКДКА 
В. Загарія змушений був визнати наяв-

ність у деяких регіонах конкретних 
«тарифів» за отримання адвокатського 
свідоцтва в розмірі від 3 до 7 тис. дола-
рів США [12, 4]. Існування вказаної 
проблеми підтверджується й іншими 
представниками [13, 4; 14] органів 
адвокатського самоврядування.

Розглянемо статистику діяльності 
КДКА окремих регіонів за останні два 
роки. У 2014 р. у Хмельницькій області 
співвідношення кількості осіб, які скла-
ли (не склали) кваліфікаційний іспит 
становило 7/7, у Сумській області — 
23/6, Волинській області — 22/0, 
Рівненській області — 61/0, Київській 
області — 169/0 [15]. У 2015 р. відпо-
відні показники в Хмельницькій облас-
ті становили 15/14, Чернігівській 
області — 8/7, Сумській області — 23/9, 
Волинській області — 61/1, Рівненській 
області — 122/2, Київській області — 
360/0 [16]. Аналіз цих даних демон-
струє неоднакові підходи щодо оціню-
вання претендентів й може свідчити 
про те, що в різних областях рівень 
підготовки здобувачів є кардинально 
відмінним (блискучим або середнім), 
або екзамен проводиться поверхово 
й недостатньо вимогливо, або до тих, 
хто екзаменується, висуваються дійсно 
справедливі або завищені вимоги. 

У неформальних розмовах адвокати 
повідомляють про високі корупційні 
запити в окремих КДКА, що зумов люють 
«міграційні» процеси всередині держави. 
Як птахи восени вирушають до країн, 
у яких тепліше, так і частина здобувачів 
адвокатського звання їдуть туди, де 
«дешевше» чи легше скласти іспити.

Така ситуація зумовлена досить 
широкими дискреційними повнова-
женнями членів кваліфікаційної пала-
ти КДКА під час оцінювання претен-
дентів на здобуття адвокатського зван-
ня. Нейтралізація корупційного ризику 
в цій сфері можлива шляхом запрова-
дження анонімного тестування теоре-
тичних знань кандидатів. 

Корупціогенні ризики виникають 
у царині нормотворчої діяльності 



58 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 1 • 

С. Іваницький

ор ганів адвокатського самоврядуван-
ня. Надмірна свобода підзаконної 
нор мо творчості розглядається за мето-
доло гією Центру політико-правових 
реформ [17] як один із корупціогенних 
факторів. Із цього приводу слід зверну-
ти увагу на життєву необхідність й 
складну природу нормотворення в 
адвокатурі. З одного боку, наявність 
регуляторних повноважень дозволяє 
забезпечити самоврядність й незалеж-
ність професії, стимулювати активність 
її представників на шляху раціоналіза-
ції та оптимізації корпоративного 
життя, гнучко й оперативно реагувати 
на виклики зовнішнього середовища. 

З другого боку, всі окреслені вище 
позитиви професійна організація адво-
катів може використати виключно 
з метою просування вузькокорпоратив-
них інтересів. У західній науці небез-
підставно звертається увага на те, що 
«професійна етика може істотно пере-
шкоджати конкуренції через запрова-
дження обмежень на рекламу, прейску-
ранти на послуги <…> обмежити інфор-
мацію, доступну споживачам <…> про-
фесійні об’єднання виступатимуть 
проти усіх заходів, що можуть збільши-
ти конкуренцію між професіоналами» 
[18, 89, 110–111]. Подібні дії антиконку-
рентного характеру [18, 102–104, 121; 
19, 2222] неодноразово допускалися 
профе сійними асоціаціями адвокатів 
демократичних цивілізованих держав. 

Встановлення у корпоративних 
актах надмірних ускладнень чи неви-
правданих необхідністю обтяжень 
створює підґрунтя для отримання 
контролерами неправомірної винагоро-
ди. Так, наприклад, рішенням РАУ 
від 16 лютого 2013 р. № 81 (зі змінами, 
затвердженими рішенням РАУ 
від 1 червня 2013 р. № 124) був визна-
чений розмір внеску за проходження 
стажування в сумі 20 мінімальних заро-
бітних плат. Вказана кількісна пропор-
ція викликала бурхливу реакцію юри-
дичної спільноти, під тиском якої РАУ 
була змушена скасувати відповідний 

припис, дозволивши радам адвокатів 
регіону на власний розсуд врегульову-
вати цей аспект. 

Цілком зрозуміло, що встановлення 
завищеного розміру внеску штучно 
обмежить доступ претендентів до лав 
корпорації, змушуючи здобувачів адво-
катського статусу шукати «альтерна-
тивні» шляхи. Одним із них є праце-
влаштування помічником адвоката. 
Задля набуття формального стажу 
частина адвокатів за неправомірну 
винагороду погоджується взяти на 
роботу помічника або провести стажу-
вання претендента без фактичного 
залучення до виконання адвокатських 
обов’язків. Проблема «фіктивних 
поміч ників», до речі, існувала ще 
в дореволюційний період [20, 1; 21, 347], 
і, напевно, супроводжуватиме розвиток 
професійної спільноти доти, доки 
не буде знято непропорційні обтяжен-
ня під час формування адвокатського 
корпусу. 

Щодо розміру внеску за проходжен-
ня стажування оптимальним вбачаєть-
ся застосування досвіду польського 
законодавця [22, 24], який передбачив, 
що розмір оплати за стажування 
не може бути вищим від розміру шести-
кратної мінімальної зарплати.

Важливо при цьому відійти від 
несправедливої практики окремих РАР, 
де вся сума внеску витрачається радою 
адвокатів, а керівник стажування, який 
безпосередньо передає досвід стажеру, 
майже нічого не отримує. Для цього 
в законі слід закріпити припис, згідно 
з яким 90 % суми внеску, що надійшла 
за проходження стажування на рахунок 
органу адвокатського самоврядування, 
останній перераховує адвокату — керів-
нику стажування. 

Одним із корупціогенних чинників 
є ризик отримання неправомірної вина-
городи членами КДКА за непритягнен-
ня до дисциплінарної відповідальності. 
Для будь-якого адвоката є чутливим 
таке дисциплінарне стягнення, як поз-
бавлення права на заняття адвокат-
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ською діяльністю, оскільки може зали-
шити його без засобів до існування. 

Через обмеженість процедурних 
засобів формування доказової бази 
член дисциплінарної палати КДКА, 
який за дорученням голови палати про-
водить перевірку скарги на адвоката, 
має значні можливості для затягування 
перевірки й широкі межі розсуду 
для оцінки її результатів у довідці, що 
го тується для членів дисциплінарної 
палати. У свою чергу, дисциплінарна 
палата може досить вільно й широко 
трактувати передбачені ст. 32 Закону 
підстави для притягнення до дисциплі-
нарної відповідальності. Практика знає 
численні випадки, коли за аналогічні 
порушення навіть у межах однієї КДКА 
призначалися кардинально відмінні 
стягнення. 

Частина адвокатів зазначає про 
використання інституту дисциплінар-
ної відповідальності як дієвого засобу 
переслідування опонентів. Дослідивши 
скарги українських адвокатів, експерти 
Міжнародної комісії юристів наводять 
численні приклади, коли дисциплінар-
ні справи проти адвокатів з різних 
регіо нів направлялися до одних і тих 
самих КДКА, при цьому «такі випадки 
застосування дисциплінарних санкцій 
проти адвокатів за дії, що не є неетич-
ною поведінкою, можуть розглядатися 
як дисциплінарний механізм пере-
слідування або залякування адвоката» 
[23, 19–20].

Серед шляхів нейтралізації цього 
ризику слід зазначити законодавчу 
конкретизацію підстав дисциплінарно-
го переслідування, напрацювання ста-
лої практики оскарження відповідних 
рішень до суду чи ВКДКА, а також 
доведення змісту сумнівних рішень 
до відома адвокатського колективу, 
який обрав відповідний склад КДКА.

Ще один корупціогенний ризик 
пов’язаний із неправомірним витрачан-
ням грошових коштів членами органів 
адвокатського самоврядування. Резо-
нан сне «зникнення» з Єдиного реєстру 

адвокатів України (далі — ЄРАУ) 
декількох тисяч адвокатів міста Києва, 
як пам’ятаємо, було пов’язано із непе-
рерахуванням столичною радою адво-
катів до НААУ коштів, отриманих як 
адвокатські внески. Свою позицію 
представники київської адвокатської 
громади [24, 3; 25, 3; 26, 5] пояснили 
«ненаданням НААУ звіту про витра-
чання грошових засобів, внаслідок чого 
виникли сумніви, що кошти витрача-
ються належним чином».

Ознайомлення із фінансовою звіт-
ніс тю центральних і регіональних орга-
нів адвокатського самоврядування 
показує, що лише частина з них забез-
печує транспарентні, прозорі підходи 
щодо висвітлення інформації про 
витрати, наприклад, відомості про заро-
бітну плату керівників самоврядних 
органів, дані про склад «інших витрат» 
тощо. 

У частині 4 ст. 58 Закону України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяль-
ність» передбачено, що фінансова звіт-
ність органів адвокатського самовряду-
вання щорічно оприлюднюється 
у порядку, затвердженому РАУ. Водно-
час затверджений рішенням РАУ від 
17 грудня 2013 р. № 253. Порядок 
оприлюднення фінансової звітності 
органів адвокатського самоврядування 
не містить дієвого механізму забезпе-
чення виконання цього обов’язку або 
санкцій для тих, хто приховує відповід-
ну інформацію. Для центральних орга-
нів адвокатського самоврядування 
формою Додатків № 3 і № 4 до зазначе-
ного Порядку взагалі не передбачено 
дета лізованого викладу розміру витрат 
на оплату праці конкретних співробіт-
ників чи надану їм матеріальну допо-
могу.

Усунення цього ризику можливе 
шляхом закріплення у профільному 
законі обов’язку публічного оприлюд-
нення на офіційному сайті НААУ 
докладного розшифрування фінансо-
вих показників статей балансу кожного 
органу адвокатського самоврядування 
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із поіменним зазначенням суми, яку 
отримав кожен з його членів та пред-
ставників апарату з бюджету відповід-
ного органу. Задля попередження нех-
тування цією вимогою доцільно окремо 
закріпити імперативний обов’язок 
голови ВРКА звертатися із поданням 
про притягнення порушників до дис-
циплінарної відповідальності.

Таким чином, до основних корупціо-
генних ризиків в адвокатурі слід від-
нести ініціювання чи посередництво 
з боку недобросовісних представників 
професії у передачі неправомірної 
винагороди іншим суб’єктам галузевих 

юрисдикційних проваджень; отриман-
ня неправомірної винагороди членами 
органів адвокатського самоврядування 
у процесі формування адвокатського 
корпусу або дисциплінарного переслі-
дування адвокатів, а також під час роз-
поділу спільних грошових коштів чи 
майна. Їх комплексна нейтралізація 
лежить у площині корегування законо-
давства і корпоративних актів, зміни 
суспільної та професійної свідомості, 
активізації роботи уповноважених під-
розділів щодо документування цих 
ганебних явищ в юридичному середо-
вищі.
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Іваницький С. О. Корупціогенні ризики в адвокатурі

Анотація. У статті аналізуються основні корупціогенні ризики в адвокатурі. Автором 
виокремлено такі корупціогенні ризики, як ініціювання чи посередництво з боку адвокатів 
у передачі неправомірної винагороди іншим суб’єктам галузевих юрисдикційних прова-
джень; отримання неправомірної винагороди членами органів адвокатського самовря-
дування у процесі формування адвокатського корпусу або дисциплінарного пересліду-
вання адвокатів, а також під час розподілу спільних коштів чи майна. Зроблено висновок 
про необхідність комплексної протидії корупціогенним ризикам в адвокатурі шляхом 
проведення широкого спектру заходів ідеологічного, правового та організаційного харак-
теру.

Ключові слова: корупція, неправомірна винагорода, корупціогенний ризик, адвокат, 
адвокатура, орган адвокатського самоврядування.
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Иваницкий С. А. Коррупциогенные риски в адвокатуре
Аннотация. В статье анализируются основные коррупциогенные риски в адвокатуре. 

Автором выделены такие коррупциогенные риски, как инициирование или посредничест-
во со стороны адвокатов в передаче неправомерного вознаграждения другим субъектам 
отраслевых юрисдикционных производств; получение неправомерного вознаграждения 
членами органов адвокатского самоуправления в процессе формирования адвокатского 
корпуса или дисциплинарного преследования адвокатов, а также во время распределения 
общих денежных средств или имущества. Сделан вывод о необходимости комплексного 
противодействия коррупциогенным рискам в адвокатуре путем реализации широкого 
перечня мероприятий идеологического, правового и организационного характера.

Ключевые слова: коррупция, неправомерное вознаграждение, коррупциогенный 
риск, адвокат, адвокатура, орган адвокатского самоуправления.

Ivanitskiy S. Corruption Risks in the Advocacy
Annotation. The article analyzes the main corruption risks in the advocacy. The author 

identified corruption risks such as the initiation or intermediation on the part of the advocates in 
the transfer of unlawful remuneration other entities of the sectoral jurisdictional facilities; illegal 
receipt of remuneration by members of bar in the process of formation of the profession or 
disciplinary proceedings of advocates, as well as during the distribution of cooperative cash or 
property. It was concluded the necessity of comprehensive counter corruption risks in advocacy 
by implementing a wide range of ideological, legal and organizational measures.

Key words: corruption, illegal remuneration, corruption risk, advocate, advocacy, self-
management body of the bar.


