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СОЦІАЛЬНА ФУНКЦІЯ 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА 

У СВІТІ БЕЗЛАДУ

Питання соціальної функції кри-
мінального права як функції 
поєднання інтересів держави, 

громадянського суспільства та громадян 
у протидії злочинності у сучасних умо-
вах набувають посиленого значення. 

Захист особистості та власності, 
фізичних і юридичних осіб, соціаль-
них спільнот, держави, громадянських 
свобод, забезпечення нормопорядку та 
сталого розвитку суспільства у тому 
чи іншому вигляді присутнє в ідеології 
формування будь-якого кримінально-
правового акта.

Проблема полягає у тому, наскільки 
усталені віковою практикою кримі-
нальної політики завдання відпові-
дають реаліям епохи. «To serve and 
protect» — служити та захищати. 
Служити державі, захищати особис-
тість. Чи служити та захищати особис-
тостей, що асоціюють себе з держа-
вою? Чи служити особистостям, або 
все ж таки захищати державу? Від пра-
вильної відповіді залежить визначен-
ня соціальних і владних функцій кри-
мінального права та майбутньої кримі-
нальної політики держави. 

З одного боку, є класичний, консер-
вативний підхід. Соціальна функція 

кримінального права ототожнюється 
з охоронною. Право — це закон. 
Закон — це система загальнообов’яз-
кових норм, встановлених державою 
для захисту існуючого порядку управ-
ління. Норми ultima ratio regis охоро-
няють фізичних осіб, суспільство, дер-
жаву, світовий правопорядок, заборо-
няючи небажану поведінку. Профілак-
тична функція заборон є юридичною 
фікцією, інші кримінально-правові 
заходи — паліативом. Дисциплінарність 
каральних практик є рисою епохи, 
а тотальний соціальний контроль 
та обмеження прав людини — даниною 
за свободу особистості. Відповідно, 
кримінальна політика у консерватив-
ному сенсі, як не парадоксально 
для консерваторів, змикається із пост-
модерністським концептом дисциплі-
нарного суспільства М. Фуко [1]. 

Суспільство-в’язниця, образ якої 
надав один із перших філософів пост-
модерну, розподіляючи владу між різ-
ними суб’єктами, поширює дисциплі-
нарні практики застосування сили та 
примусу, які не обмежені процедурами 
судового захисту. Виникає концепція 
кримінального права у широкому сенсі 
(ст. 6 Конвенції про захист прав люди-
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ни і основоположних свобод (далі — 
Конвенція)), яка поширюється на всі 
випадки застосування дисциплінарно-
го примусу з боку держави, які, згідно 
зі стандартною практикою 
Європейського суду з прав людини 
(далі — ЄСПЛ), пов’язуються із квалі-
фікацією правопорушення відповідно 
до внутрішнього законо давства, аналі-
зом природи правопорушення та сту-
пенем суворості покарання, якого 
може зазнати відповідна особа. 

Тобто вчинок визнається кримі-
нальним правопорушенням, якщо він 
за своєю природою або передбачений 
національним кримінальним законом, 
або законодавством sui generis, або 
санкція за правопорушення дорівнює 
чи перевищує санкції, передбачені 
національним кримінальним законом. 
Вказані три напрями оцінки діяння 
акумулюють у концепті злочину 
(кримінального правопорушення) 
адмі ніст ративні делікти фізичних осіб, 
дисциплінарні вчинки тощо. 

Таким чином, згідно з визнаною 
міжнародною судовою практикою 
виникає ситуація «розмивання» сенсу 
кримінального права у консервативно-
му розумінні. Внаслідок чого у науко-
вій практиці поширюються думки, 
пов’язані з необхідністю чи розробки 
нового Кримінального кодексу, який 
обмежує поняття злочину stricto senso 
поруч із окремим Кодексом кримі-
нальних правопорушень (В. Тацій, 
В. Борисов, В. Тютюгін), чи розробки 
загального концепту публічного 
право порушення: порушення публіч-
ного права (В. Навроцький) та відпо-
відного Кодексу публічних правопо-
рушень [2–4]. Наукова громадськість 
представила альтернативні наукові 
доробки з цього питання (М. Хавронюк, 
П. Фріс, Д. Азаров), які тією чи іншою 
мірою відповідають класичній консер-
вативній схемі співвідношення злочи-

ну та кримінального правопорушення 
та розгляду соціальної функції права 
в її охоронному сенсі. Існує й інший 
інтегративний підхід, згідно з яким 
на сучасному етапі розвитку україн-
ської моделі реформи кримінальних 
правовідносин, яка поєднує публічно-
правовий метод із диспозитивним, 
було б раціональним застосування 
генералізованої конструкції, яка б пев-
ним чином поєднувала вказані напря-
ми наукового пошуку. Теоретична 
модель Кримінального кодексу тре-
тього типу була представлена на роз-
гляд науковій спільноті протягом 
2012–2014 рр. [5]. 

Кримінально-правовий вплив сього-
дення є спробою подолати біфуркацій-
ний злам індивідуалізації суспільства 
в бік керованої інституціоналізації і 
розподілу ресурсів у рамках сучасних 
моделей ліберальної демократії. Цілі 
сталого розвитку Організації Об’єд-
наних Націй (далі — ООН) зорієн-
товано на захист прав і свобод людини, 
боротьбу з нерівністю і дискриміна-
цією, підтримання миру і безпеки все-
редині та між державами. Тим часом, 
з урахуванням активних процесів 
самоорганізації суспільства, неліній-
ного характеру закономірностей зв’яз-
ків між індивідами в інформаційному 
просторі, гібридності правового впли-
ву в транснаціональному кон тексті, ці 
завдання є методологічно хибними [6]. 

У сучасних умовах розвитку суспільст-
ва актуальною визначено проблему 
сингулярності у кримінальному праві, 
тобто існування стану, за яким імпера-
тивний концепт публічно-правового 
захисту прав та свобод фізичних і юри-
дичних осіб, громади, держави може 
бути вщент порушеним (нейтралізова-
ним) за допомогою розповсюдження 
диспозитивної приватності паралель-
ного регулювання кримінально-
правових конфліктів не шляхом медіа-
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ційних процедур, а шляхом формуван-
ня особистісних правил реагування на 
кримінально-правові заборони. Вва-
жається (Т. Мельничук), що при стані 
сингулярності влаштовується перехід 
від структурної впорядкованості кри-
мінально-правових відносин до фраг-
ментарності та різноманіття ціннос-
тей, стандартів, що не вписуються 
у нормативні межі національного зако-
нодавства. Кримінально-правові сенси, 
як і межі між нормою та девіацією, 
розмиваються, стають віртуальними. 
За умов мережевої глобалізації стан 
сингулярності, поширюючись у мере-
жевих гібридних формах нормосвідо-
мості, стає все більш популярним, емо-
ційно близьким, не суперечливим 
та економічно необхідним. 

Теоретично стан сингулярності 
кримінального права засновано на 
гіпотезі, згідно з якою концепт публіч-
ної заборони спрацьовує лише тоді, 
коли ця заборона отримує суб’єктивну 
оцінку, інтеріоризується індивідами чи 
соціальними спільнотами. У випадках, 
коли паралельна реальність (доповне-
на реальність) комунікативних образів 
та сенсів пост-правди формує нові 
можливості індивідуальної чи колек-
тивної поведінки — традиційні заборо-
ни не діють. Вони змінюються на доз-
воли, чи, навпаки, провокуються дер-
жавою або іншими акторами в інших, 
гібридних формах. Заборона кримі-
нального змінюється на відносну його 
допустимість.

Так, за допомогою Темної мережі 
Інтернет у світі поширюється торгівля 
фальсифікованими товарами та ліка-
ми, наркотиками, зброєю, іншими 
предметами з обмеженим обсягом; 
свобода загального мережевого досту-
пу робить дозволеним будь-який 
прояв критичних оцінок діяльності 
органів управління держави, що ката-
лізують як правовий нігілізм населен-

ня, так і відверту злочинну діяльність 
(блокування комунікацій, звернення 
до самосудів, масові безлади). 

Феномен мережевих революцій 
та панування принципу доцільності 
над законністю, електоральної незадо-
воленості, антиурядових повстань, що 
генеруються постами у соціальних 
мережах, стає елементом приватного 
нормопорядку. 

Виникає концепт кримінального 
неправа, про який скажемо нижче.

Юридична допомога, потреба у судо-
вому розгляді справи замінюється 
безоплатними порадами на форумах, 
медіація та посередництво знаходять 
окремі форми заміни в електрон ному 
розгляді спорів. Більше того, сьогодні 
штучний інтелект, як повідомляє 
преса, надає з високою вірогідністю 
рішення, які можуть бути ухвалені 
ЄСПЛ у конкретних справах. Тобто 
потреба у юридизації соціальної актив-
ності на рівні держави стає все менш 
необхідною. А суд та покарання — 
архаїчним елементом системи.

З появою BREXIT та тенденцією до 
обмеження визнання окремими дер-
жавами юрисдикційних повноважень 
Міжнародного кримінального суду ми 
зіштовхуємося із новітніми процеса-
ми: крахом систем генералізації сенсів 
в економіці, політиці, праві на гло-
бальному рівні, а також поширеністю 
процесів переходу фрагментації пра-
вових заборон із рівня окремих юрис-
дикцій на рівень соціальних спільнот, 
мереж та індивідів. Система гарантій 
колективної безпеки не спрацьовує на 
глобальному рівні. Не спрацьовує вона 
і на рівні окремих юрисдикцій. 

Центральна проблема сучасного 
світоустрою полягає у тому, що новації 
та креативність інформаційного сус-
пільст ва створюють нове середовище, 
в якому час і простір не фрагментовані 
анклавами правових сімей і державни-
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ми кордонами, а підкоряються новим, 
непізнаним «хвилям» енергетичного 
впливу руху коштів, образів, капіталів, 
людей. 

Вони селективно, але загально 
пов’язані інформаційними мемами, що 
організують і спрямовують цей рух 
(острах перед біженцями, різанина 
у містах, злочинна влада, ксенофобія 
та ненависть, дозволеність насильства, 
доцільність корупції тощо). 

Держави окремо, як і світ в цілому, 
виявилися безсилі перед розумінням 
неминучості примата культивованих 
інформаційними мережами нових 
індивідуальних оцінок добра і зла 
і відплати за вчинки. 

Глобалізація сенсів та інформацій-
них моделей все більше залежить від 
суб’єктивних оцінок інформаційної 
влади та розповсюдження пост-правди.

Концепт суспільства пост-правди 
заснований на моделі, за якою 
реципієн ти приймають рішення, які 
ґрунтуються не на генеральному сенсі 
чи знаннях, а на емоціях та суб’єктив-
них оцінках. 

Останнім часом ми все частіше 
звертаємося до необхідності визначен-
ня цього епістемологічного конфлікту 
у кримінально-правовому регулюван-
ні також. Інтегративна соціальна 
функція кримінального права, що 
спрямована на протидію злочинності, 
не кореспондує охоронній та регуля-
тивній: вона спрямовується на бороть-
бу з образами ворогів, яких обирають 
чи владні структури, чи медійні керів-
ники (тобто влада у цілому). 

Поруч із цим інфляція моделі прав 
людини у світі пост-правди, яка пов’я-
зана із подальшою диверсифікацією 
концептів прав та неможливістю існу-
вання системи їхнього надійного 
правового захисту, стає все більш вира-
женою, а, відповідно, концепт кримі-
нального правопорушення все більш 

не конкретним. Саме цим, можливо, 
по ро джуються парадокси кримінально-
правового регулювання у світі.

Наприклад, нормативна устале-
ність класичного кримінального права 
згідно з позицією диверсифікації обра-
зів кримінального у практиці ЄСПЛ 
(тобто і національній практиці кримі-
нально-правового регулювання та 
судового тлумачення кримінального 
закону) стає юридичною фікцією.

Відповідно, примат дисциплінарної 
влади є виконавчою ідеологемою, як, і, 
наприклад, принцип невідворотності 
селективного покарання. Принцип 
рівності кримінально-правового впли-
ву замінюється виправдувальною дис-
кримінацією, яка заснована на необ-
хідності кримінального впливу на 
окремі верстви населення та політич-
ній доцільності застосування кримі-
нального закону. 

Якщо подивитися на деякі характе-
ристики криміналізації двох класич-
них типів злочинів, то побачимо таке. 

Стосовно «mala prohibita». За два 
роки в Англії та Уельсі (2012–2014 рр.) 
було сконструйовано близько 600 нових 
складів злочинів і 353 діяння декримі-
налізовано — це один підхід [7]. Проте 
він коригується судовою практикою та 
має відповідні рівні обмеження задля 
судового та доктринального тлумачен-
ня на прецедентній базі. Основне 
питання, яке виникає, — саме розробка 
моделі криміналізації дисциплінарних 
практик та концептів теорії анігілю-
вання публічно-правових вчинків, 
оскільки декриміналізація криміналь-
них правопорушень пов’язана із дис-
циплінарними практиками. 

Друге питання, яке підлягає вирі-
шенню, — «mala in se» та корекція кри-
мінальної політики щодо контролю 
«ядерних» злочинів. Відомо, наприк-
лад, що кількість жертв вбивств 
у результаті дитячих пустощів у США 
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перевищує кількість вбивств амери-
канських громадян джихадистами [8]. 
Але виникають інші політичні пер-
спективи контролю над правопору-
шеннями, формуються інші заходи. 
Новою адміністрацією США гене-
руєть ся почуття остраху у суспільстві, 
вводяться заборони та обмеження, які 
не відповідають міжнародно визнаним 
правам людини і громадянина, а також 
приймаються, як бачимо, інші заходи. 
Взагалі теза адміністрації «очистити 
міста Америки від різанини» є досить 
дискусійною, враховуючи домінантну 
тенденцію до зниження рівня умисних 
вбивств у США. Але електорат «боїть-
ся» джихадиста і наркомана, а отже, дані 
статистики, які свідчать, що у США 
за останні 10 років рівень умисних 
вбивств не перевищує рівень 1969 р. та є 
виключно стабільними, не беруться до 
уваги чи оголошуються нікчемними [9].

Політика анклаву, що оперує до 
почуття страху потерпілих, небезпеч-
на. Втім, це і є пост-правда. Ситуація, 
при якій громадяни орієнтуються 
більше на емоції, ніж на раціональ-
ність. Ситуація керована, і не лише 
громадянським суспільством. Відома 
американська журналістка Дж. Майєр 
у праці «Темні гроші» з подробицями 
надала схеми інформаційного впливу 
пулу американських мільярдерів на 
формування у населення протилеж-
них демократичним цінностей у час 
панування адміністрації Б. Обами. 
Фінансування пропаганди радикаль-
них цінностей та мемів пост-правди 
у галузі протидії злочинності відбува-
лося не лише на медіарівні, а й на рівні 
середніх шкіл та коледжей, до яких 
приймалися на роботи професори із 
консервативним способом мислення. 
До речі, задля цього ксенофобські 
настрої частини електорату було спря-
мовано на формування образу неефек-
тивності моделі протидії злочинності, 

необхідності прийняття нових дисцип-
лінарних санкцій, втілення у правосві-
домість індивідів радикальних погля-
дів. На це було витрачено 87,9 млн 
доларів [10]. Ну ось, у Румунії — масо-
ві виступи населення у зв’язку з явно 
«санітарною» ам ніс тією і боязню, що 
2 500 осіб вийдуть на свободу. 
Зрозуміло, не можна — «корупціоне-
ри». І громадянське суспільство розпо-
чинає шлях до «сміттєвої люстрації». 
Звідси й асоціювання нової дисциплі-
нарної моделі з комунікативною вла-
дою та комунікативною концепцією 
права.

Елементами суспільства пост-
правди виступають і концепти кримі-
нального неправа. Так, обмеженість 
фрагментацією правової форми щодо 
території та державного впливу лімі-
тує характеристики кримінальної 
політики. Відомо, що кримінально-
правова політика стоїть на платформі 
національного кримінального права 
у вузькому чи широкому сенсі його 
розуміння. У сучасному суспільстві, 
коли «пост-правда» (відомості про 
об’єкт не у сенсі його істинних харак-
теристик, а у сенсі маніпуляції потре-
бами реципієнтів) стає поширеною 
практикою комунікативного спілку-
вання, ми зіштовхуємося зі зміною 
характеристик сутності права та політи-
ки. Все частіше виникає дуалізм режи-
мів правового розвитку (подвійність 
систем управління у кримінально-
правовому сенсі), при якому ліміти 
кримінальної заборони, які, згідно 
з теорією, визначаються векторами 
кримінальної політики держави, зде-
більшого виявляються, розвиваються, 
генеруються задля свідомого (мані-
пулювання) чи ентропійного викорис-
тання механізмів комунікації для задо-
волення потреб населення у власній 
безпеці будь-якими можливими або 
підтримуваними (зараження, насліду-
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вання, конформізм) у мережевому 
спілкуванні способами. 

Це може певним чином впливати на 
характеристики правової політики 
держави.

За часів Третього Рейху над ворота-
ми концтабору Бухенвальд був напис 
«Право чи неправо — це моя Батьків-
щина» («Recht oder Unrecht — mein 
vaterland»). Услід за гегелівською тра-
дицією фашистський режим дорівню-
вав концепти права та неправа. 
Питання кримінально-правової полі-
тики держави у сенсі оперування 
категорією кримінального неправа 
потребують визначення: предмета 
(неправо), заходів впливу, юрисдик-
ційних повноважень, можливостей та 
ефективності впливу, особливостей 
поводження із правопорушниками 
(особливо при визнанні рішень квазі-
судів нікчемними), ролі судової прак-
тики у піднесенні до концепту прав 
людини.

На нашу думку, кримінальне непра-
во — це сукупність соціальних норм 
про злочин, злочинність і реакцію на 
нього, котрі своєю сутністю, юрисдик-
ційними повноваженнями, спрямова-
ністю та/або динамікою реалізації 
порушують права і свободи людини, 
які захищені конституцією країни та 
відповідними міжнародними актами, 
визнаними міжнародною спільнотою. 
П. Богуцький зазначав: «Що означає 
неправо? Це всі соціально значущі дії, 
поступки індивідуальних і колектив-
них суб’єктів, які вчиняються всупе-
реч вимогам права, а такими вимога-
ми, безумовно, є справедливість, рів-
ність, свобода» [10]. Дослідники також 
відокремлюють гібридні правові 
форми (свавілля, неправові стани, 
неправові закони), політичні злочини 
(Н. Зелінська) та квазізакони. 
Кримінальне неправо — це також систе-
ма норм і правил поведінки, яка вихо-

дить не від держави, а від іншого 
соціаль ного суб’єкта та нелегітимне 
розповсюджує свій вплив на регуля-
цію кримінальної активності грома-
дян і території (ареали) іншої суб’єк-
тної компетенції. Отже, квазікримі-
нальні закони є актами нелегітимної 
з точки зору національного та міжна-
родного права влади, що розпо-
всюджують свою примусову, насиль-
ницьку дію у сенсі визначення кри-
мінальної політики на територію 
іншої держави, захопленого анклаву 
чи декількох держав (мусульманське 
кримінальне право Ісламської Дер-
жави (ІДІЛ), неправо невизнаних 
державних формацій, окупаційне 
неправо). 

Невизнання юридичної сили квазі-
законів у квазідержавах (ІДІЛ, При-
дніст ровська Молдавська Республіка, 
Північний Кіпр) чи на територіях 
з обмеженою юрисдикцією не вирішує 
у повному обсязі питань адекватного 
захисту прав людини, компенсації 
і реституції потерпілим, правової оцін-
ки сутності явища злочинного та зло-
чину. Це, відповідно, системно пору-
шує права і свободи людини, нівелює 
режим законності у країні, веде до змін 
та трансформацій правового поля 
у неправове. 

Така ситуація вимагає подальших 
наукових пошуків у сенсі криміналь-
ного неправа та політичних рішень 
протидії цьому явищу. Потребують 
подальшого розуміння питання: 

• неправового закону та відповід-
них реакцій на нього у тоталітарній 
державі та у державі з демократичним 
режимом правління;

• закону, що прийнятий задля зло-
вживання правом, чи генерує зловжи-
вання правом;

• правового закону, який не було 
інтеріоризовано населенням, чи який 
каталізує злочинність;
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• існування кримінального неправа 
та паралельної системи кримінальної 
юстиції: від відверто бандитської 
до самосудів;

• можливостей та лімітів визнання 
дії неправового закону в сенсі широко-
го тлумачення поняття кримінального 
права ЄСПЛ та можливостей захисту 
у сенсі Конвенції осіб, що були при-
тягнені до відповідальності за непра-
вовими чи юридично нікчемними 
законами. 

У концептуальному сенсі всі ці 
питання пов’язані саме з визначенням 
інтегративної соціальної функції кри-
мінального права на тлі об’єднання 

зусиль громадян, суспільства, держави 
на протидію злочинності. Зрозуміло, 
що сьогодні, коли популізм і конфлікт-
ність, сингулярність і неправові захо-
ди, віртуальність та приватизація кри-
мінально-правових відносин мають 
тотальне розповсюдження, все частіше 
йдеться про те, що протекціонізм 
і конф ліктність у локальних культурах 
будуть визначати майбутнє [11]. 
Вважаємо, що потенціал вітчизняної 
науки кримінального права в змозі 
знайти адекватні відповіді на викли-
ки епохи. Чи буде суспільство слуш-
ним реципієнтом цих знань — покаже 
час.
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Туляков В. О. Соціальна функція кримінального права у світі безладу
Анотація. У статті розглянуто питання вираження соціальної функції кримінального 

права через інтегративну модель. Надано аналіз особливостей реалізації соціальної функ-
ції за умов формування концепції кримінального правопорушення, панування стану сингу-
лярності та пост-правди у владних засадах кримінального права, проблем існування кримі-
нального неправа як системи заборон, що суперечать міжнародно визнаним правам та 
свободам людини.

Ключові слова: кримінальне право, соціальна функція кримінального права, сингуляр-
ність у праві, кримінальне неправо, кримінальна політика.
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СОЦІАЛЬНА ФУНКЦІЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА У СВІТІ БЕЗЛАДУ

Туляков В. А. Социальная функция уголовного права в мире беспорядка 
Аннотация. В статье рассмотрены вопросы отражения социальной функции уголовно-

го права через интегративную модель. Представлен анализ особенностей реализации 
социальной функции в условиях формирования концепции криминального правонаруше-
ния, господства состояния сингулярности и пост-правды во властных основах уголовного 
права, проблем существования уголовного неправа как системы запретов, противореча-
щих международно признанным правам и свободам человека. 

Ключевые слова: уголовное право, социальная функция уголовного права, сингуляр-
ность в уголовном праве, уголовное неправо, уголовная политика.

Tuliakov V. Social Function of Criminal Law in the World of Disorder 
Annotation. The paper deals with the reflection of the social function of criminal law 

through an integrative model. The analysis of social functions realization features in the 
formation of the concept of the criminal offense, the rule of the state of singularity and 
posttruth in criminal law power impact, the problems of the existence of criminal non law as the 
system of prohibitions, contrary to internationally recognized human rights and freedoms, 
is done.

Key words: criminal law, social function of criminal law, singularity in criminal law, criminal 
non law, criminal policy.




