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ІІ. Реалізація охоронної функції 
кримінального права

ПОТЕРПІЛИЙ ВІД ЗЛОЧИНУ 
ЯК СОЦІАЛЬНИЙ СУБ’ЄКТ 

КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ

Сучасне кримінальне право України 
поряд із удосконаленням тради-
ційних карально-репресивних 

заходів боротьби зі злочинністю актив-
но розвиває методи альтернативного 
впливу на осіб, які вчинили злочини. 
Серед останніх привертають увагу 
наукові досягнення та законодавчі 
вирішення, спрямовані на підвищення 
ролі потерпілого від злочину у меха-
нізмі притягнення особи, яка вчинила 
передбачене Кримінальним кодексом 
України (далі — КК України) суспіль-
но небезпечне діяння, до кримінальної 
відповідальності; посилення захисту 
кримінально-правовими засобами 
прав, свобод та законних інтересів 
потерпілого від злочину; підвищення 
ефективності їх відновлення; своєчас-
ного відшкодування завданої їм шкоди 
тощо. Однак, незважаючи на зміни, що 
відбулися у законодавстві про кримі-
нальну відповідальність, кримінально-
му процесуальному та кримінально-

виконавчому законодавстві, роль 
потерпілого серед заходів впливу на 
злочинців усе ще залишається допо-
міжною, такою, що використовується 
на догоду державному інтересу 
в частині притягнення особи до кримі-
нальної відповідальності та її покаран-
ня. Тому потерпілий від злочину, особ-
ливо коли йдеться про фізичну особу, 
залишається найбільш «трагічною» 
фігурою у кримінальному провадженні. 
З одного боку, потерпілому спричи-
няється шкода, інколи безповоротна, 
а з другого — держава в особі її уповно-
важених органів, яка за законом гаран-
тує захист прав, свобод та законних 
інтересів, починаючи з фізичних осіб 
і закінчуючи власними інтересами, ста-
виться до потерпілого від злочину лише 
як до фігуранта справи, стосовно якого 
треба здійснити певні процесуальні дії, 
необхідні для кримінального прова-
дження та застосування до винної особи 
кримінальної відповідальності [1, 31].
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У чинному КК України термін 
«потерпілий» вживається як у Загальній, 
(наприклад, ст. 46), так і в Особливій 
частинах (наприклад, ч. 3 ст. 3212). 
Доволі часто у дефініціях норм цього 
Кодексу застосовуються слова, що 
позначають різновиди потерпілого від 
злочину — державний чи громадський 
діяч, працівник правоохоронного орга-
ну, суддя, журналіст, малолітній, хво-
рий тощо. Разом із тим законодавство 
про кримінальну відповідальність 
не містить загального визначення 
потерпілого від злочину. Таке визна-
чення сформульоване у Криміналь-
ному процесуальному кодексі України 
(далі — КПК України). Відповідно 
до ст. 55 цього Кодексу потерпілий 
у кримінальному процесуальному 
розумінні — це фізична особа, якій 
кримінальним правопорушенням зав-
дано моральної, фізичної або майнової 
шкоди, а також юридична особа, якій 
кримінальним правопорушенням зав-
дано майнової шкоди. Проте закріпле-
не у КПК України визначення потер-
пілого не повністю відповідає потре-
бам кримінального права. Так, згідно 
з ч. 2 ст. 55 права та обов’язки потерпі-
лого у кримінальному процесі виника-
ють із моменту подання особою заяви 
про вчинення щодо неї кримінального 
правопорушення або про залучення її 
до кримінального провадження як 
потерпілого. Особа у такому разі стає 
суб’єктом кримінального процесу, 
який наділений комплексом процесу-
альних прав і обов’язків, що належать 
йому. Відповідно до КПК України 
такий статус процесуально закріплю-
ється відповідною постановою; особа 
визнається потерпілою з моменту вчи-
нення щодо неї (її прав, свобод, закон-
них інтересів) злочину, незалежно 
від того, чи розпочалося у зв’язку 
із цим кримінальне провадження або 
ні [2, 159]. Із цього моменту виникає 

низка кримінально-правових питань, 
вирішення яких пов’язане також із 
потерпілим від злочину (зокрема, 
щодо кваліфікації, диференціації кри-
мінальної відповідальності, звільнен-
ня від кримінальної відповідальності 
та ін.). Слід погодитися із В. Мисливим, 
який зазначає, що поняття «потерпі-
лий від злочину, його ознаки 
та зміст» — це предмет перед усім мате-
ріаль ного, а не процесуального права, 
а тому повинно бути закріплене насам-
перед у законодавстві про криміналь-
ну відповідальність [3, 46]. За такого 
підходу питання уведення до КК 
України поняття «потерпілий від зло-
чину» є достатньо актуальним.

Слід зазначити, що в теорії кримі-
нального права немає єдиного підходу 
до визначення поняття «потерпілий 
від злочину». Основні розбіжності при 
його формулюванні стосуються видів 
соціальних суб’єктів (учасників) 
суспільних відносин, які потерпають 
від злочину. Одразу необхідно заува-
жити, що потерпілі від злочину, як 
і наслідки від його вчинення, прита-
манні будь-якому злочину як виду 
соціально негативного явища, перед-
баченого КК України. Шляхом аналізу 
механізму вчинення злочину та харак-
теру шкоди, що спричиняється об’єкту 
посягання, можна визначити соціаль-
ного суб’єкта (учасника) суспільних 
відносин, що, врешті-решт, потерпає 
від злочину [4, 297]. В юридичній літе-
ратурі наведено декілька позицій щодо 
таких суб’єктів — від їх вузького розу-
міння до гранично широкого. Насам-
перед потерпілим від злочину нази-
вають фізичну особу, чиї права, свобо-
ди, законні інтереси, охоронювані 
законом про кримінальну відповідаль-
ність, були порушені або поставленні 
під загрозу порушення [5, 91–96; 6, 65, 
82; 7, 67–70]. Прихильники інших 
поглядів зазначають, що такий підхід 
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не охоплює усіх суб’єктів, яким може 
бути заподіяна шкода. Дійсно, у разі 
викрадення майна у юридичної особи 
потерпілим від такого злочину буде 
відповідна юридична особа. Тому 
більш переконливими виглядають 
судження науковців, які до кола потер-
пілих від злочину відносять й інших 
соціальних суб’єктів, зокрема юридич-
ну особу [8, 105–106; 9, 144, 145]. 
Стосовно цього суб’єкта слід зазначи-
ти, що після прийняття у 2012 р. ново-
го КПК України думки науковців щодо 
визнання юридичної особи потерпі-
лим від злочину стали більш пошире-
ними [10, 6]. Слід зазначити, що, окрім 
юридичних осіб, існує ще й безліч різ-
номанітних об’єднань громадян 
та установ, які виконують законодавчо 
унормовані завдання без створення 
юридичної особи, та яким, як і юри-
дичним особам, може бути злочином 
спричинена майнова шкода. Спри-
чинення шкоди такому соціальному 
суб’єкту не виключає уявлення про 
нього як про потерпілого від злочину 
[11, 191].

Дискусійним залишається питання 
про визнання потерпілим від злочину 
держави [12, 13], людства [13, 88], 
суспільства в цілому [10, 6; 14, 84–85]. 
Що стосується держави, то визнання її 
потерпілою від злочину не має викли-
кати сутнісних заперечень. Свого часу 
на віднесенні держави до потерпілих 
від злочину наполягав М. Таганцев, 
зазначаючи, що вона є власником різ-
номанітних прав та інтересів [12, 13]. 
Як і раніше, так і тепер у законодавстві 
про кримінальну відповідальність 
приділяється багато уваги захисту 
прав та інтересів держави, зокрема, її 
конституційному ладу, суверенітету, 
територіальній цілісності та недотор-
канності, обороноздатності, інформа-
ційній безпеці, власності, авторитету, 
нормальному функціонуванню орга-

нів державної влади [12, 13; 14, 82–83]. 
Дійсно, якщо, наприклад, звернутися 
до ч. 3 ст. 110 КК України, де зазначена 
така особливо обтяжуюча криміналь-
ну відповідальність обставина, як 
«інші тяжкі наслідки», то, вочевидь, 
встановлення їх стосовно потерпілого 
у своїй більшості буде пов’язано із дер-
жавою Україна в цілому. На регіональ-
ному ж рівні соціальними суб’єктами, 
що потерпають від злочину, можуть 
стати органи місцевого самоврядуван-
ня або їх структурні підрозділи. 
Наприклад, внаслідок вчинення дій, 
передбачених ст. 341 КК України 
«Захоплення державних або охороню-
ваних будівель чи споруд».

Як уже було зазначено, чимало вче-
них до кола потерпілих відносять сус-
пільство. Важко погодитися із подіб-
ним підходом, хоча б з позиції фор-
мальної логіки. Так, якщо поділяти 
точку зору щодо можливості визнання 
суспільства потерпілим від злочину, то 
вказівка у законодавчій формулі зло-
чину на його суспільну небезпечність 
дозволяє зробити висновок, що потер-
пілим від будь-якого злочинного діян-
ня завжди є суспільство. Адже якщо 
це так, то потерпілий від злочину є 
необхідною ознакою будь-якого скла-
ду злочину. Такий підхід є занадто 
широким до проблеми потерпілого, 
оскільки, наприклад, при вбивстві 
конкретної людини немає потреби 
визнавати потерпілим кожного разу 
все суспільство [2, 161]. Напевно, 
шкода від злочину у такому випадку 
все ж таки несумісна з масштабністю 
всього суспільства. З тих же міркувань 
важко погодитися із віднесенням до 
потерпілих людства. Незважаючи на 
те, що в назві розділу ХХ Особливої 
частини КК України використовуєть-
ся поняття «людство», це не дає під-
стави для ствердження, що людство 
в цілому може бути потерпілим від 
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злочинів. Вочевидь, що для цього роз-
ділу питання про потерпілого слід 
вирішувати на підставі ознак, харак-
терних для конкретних видів злочинів 
проти миру, безпеки людства та міжна-
родного правопорядку. Так, при вчи-
ненні такого злочину, як геноцид 
(ст. 442 КК України), коли діяння 
умисно вчиняється з метою повного 
або часткового знищення будь-якої 
національної, етнічної, расової чи релі-
гійної групи шляхом позбавлення 
життя членів такої групи чи заподіян-
ня їм тяжких тілесних ушкоджень 
тощо, потерпілими будуть значні 
групи фізичних осіб, які належать до 
певних спільностей, зазначених у цій 
статті. У зв’язку з цим слід визнати 
слушним судження С. Анощенкової, 
яка соціального суб’єкта — фізичну 
особу пов’язує не лише з індивідуаль-
но визначеними рисами (потерпілий, 
наприклад, Іванчук А. В., чол., 36 років, 
робітник тощо), а й з певними спіль-
ностями фізичних осіб, прикладом 
яких є релігійні групи, раси, нації, 
народності, сім’ї [15, 101], що є видо-
вими складовими узагальненого 
поняття «людство». Певну ж кількісну 
сукупність представників цих груп 
реально можна визнати потерпілими 
та ставити питання про геноцид як 
злочин проти людства.

Таким чином, до соціальних суб’єк-
тів, що можуть виступати у ролі 
потерпілого від злочину, слід відносити 
фізичну особу, певну спільність фізич-
них осіб, юридичну особу, об’єднання 
громадян або організації, що виконують 
законодавчо унормовані завдання без 
створення юридичної особи, дер жаву 
та органи місцевого самоврядування.

Необхідною ознакою поняття «потер-
пілий від злочину» у кримінальному 
праві є зазначення у ньому на запо-
діяння істотної шкоди. При цьому 
йдеться не лише про фактично спри-

чинену шкоду (реальна шкода), 
а й  про загрозу її спричинення (потен-
ційна шкода). Тому потерпілий від 
злочину є як при закінченому злочині, 
так і при незакінченому [16, 20; 17, 41]. 
На такий висновок орієнтує, зокрема, 
ст. 16 КК України, в якій передба-
чається кримінальна відповідальність 
за вчинення незакінченого злочину. 
Законодавець у цьому разі визнає, що 
створення умов для заподіяння істот-
ної шкоди, а також заподіяння шкоди 
неповною мірою теж є суспільно небез-
печною шкодою, яка спричиняється 
об’єкту, що охороняється криміналь-
ним правом [18, 49]. Таким чином, для 
визнання того чи іншого соціального 
суб’єкта потерпілим від злочину не 
має значення, чи заподіюється злочин-
ним діянням фактична шкода або ж 
створюється лише загроза реального 
заподіяння шкоди [8, 106].

Що стосується характеру та видів 
шкоди, що спричиняється або може 
бути спричинена потерпілому, то КК 
України не містить у Загальній частині 
узагальнюючих визначень цієї складо-
вої злочину, обмежуючись лише зазна-
ченням її сутності, описуючи наслідок 
злочину. Як і діяння (дія, бездіяль-
ність), наслідок повинен бути суспіль-
но небезпечним (див., зокрема, стат-
ті 24 та 25 КК України). Вочевидь, ця 
законодавча матриця повністю має 
відповідати й характеру шкоди. 
Не випадково науковці, звертаючись 
до питань, пов’язаних із узагальню-
ючими визначеннями в кримінально-
му праві, зазначають, що шкода є 
соціаль ним поняттям [13, 9], і її слід 
визначати як наслідок посягання на 
суспільні відносини, як наслідок пору-
шення охоронюваних законом про 
кримінальну відповідальність прав, 
свобод та законних інтересів особи, 
суспільст ва, держави. Окрім того, 
шкода реальна або очікувана (потен-
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ційна) повинна мати якісну визначе-
ність — бути істотною, що, зокрема, 
випливає із положень ч. 2 ст. 11 КК 
України [10, 6]. Що сто сується видів 
шкоди, то вони дещо в узагальненому 
вигляді названі у КПК України. 
Стосовно фізичної особи це  — мораль-
на, фізична або майнова шкода, сто-
совно юридичної особи — майнова 
шкода (ч. 1 ст. 55 КПК України). 
Однак, якщо звернутися до визначень 
шкоди, що наведені в диспозиціях норм 
Особливої частини КК України, то 
можна нарахувати понад десять видів: 
фізична, майнова, моральна, психічна, 
соціальна, економічна, організаційна, 
політична, ідеологічна, культурно-
історична, гуманітарна, екологічна 
та ін. [15, 86; 18, 49]. Як бачимо, перелік 
видів шкоди доволі широкий, а тому 
при побудові поняття «потерпілий від 
злочину» слід обмежитися вказівкою 
лише на найбільш характерні різнови-
ди істотної шкоди та зробити такий 
перелік «відкритим» [18, 50].

Необхідною ознакою поняття 
«потерпілий від злочину» у кримі-
нальному праві є зазначення у ньому 
на заподіяння соціальному суб’єкту 
шкоди, або створення загрози запо-
діяння такої шкоди саме злочинним 
діянням [18, 51]. Потерпілий і зло-
чин — співвідносні поняття у кримі-
нальному праві. Якщо немає злочину, 
то немає і потерпілого у кримінально-
правовому розумінні цього слова 
[16, 20]. Слід зазначити, що є науковці, 
які вважають, що потерпілим у кримі-
нально-правовому значенні цього 
слова слід визнати й особу, якій шкода 
може бути заподіяна не тільки злочи-
ном, а й іншим суспільно небезпечним 
діянням, передбаченим однак законо-
давством про кримінальну відпові-
дальність [9, 144, 145], наприклад, 

внаслідок невинного спричинення 
шкоди (випадку), або від діяння особи, 
яка не досягла віку, з якого настає кри-
мінальна відповідальність, або від 
діяння особи, яка під час його вчинен-
ня була в стані неосудності. Це можуть 
бути й правомірні дії, передбачені КК 
України: спричинення шкоди фізичній 
особі внаслідок застосування необхід-
ної оборони (ст. 36), або юридичній 
особі внаслідок заподіяння шкоди 
у стані крайньої необхідності (ст. 39) 
тощо. Стосовно такого погляду слід 
наголосити, що суб’єкти, які потер-
пають від зазначених діянь, не можуть 
бути визнані потерпілими у букваль-
ному розумінні поняття «потерпілий 
від злочину», оскільки не можуть мати 
того комплексу унормованих прав 
та обов’язків, якими наділяється 
потерпілий від злочину. Наприклад, 
не мають права примиритися на під-
ставах, передбачених у ст. 46 КК 
України, з особою, яка заподіяла йому 
шкоду. Таких суб’єктів у теорії кримі-
нального права, на відміну від потерпі-
лих, називають «постраждалими» 
[11, 197; 18, 5]1, їх правовий статус сут-
нісно відрізняється від статусу потер-
пілого від злочину. Відшкодування 
шкоди, що їм спричиняється внаслідок 
вчинення діянь, визначених у КК 
України, відбувається у порядку 
цивільно-правового провадження. Тут 
необхідно зазначити, що законодавець, 
визначаючи в КК України певні види 
діянь, здійснення яких може при звести 
до настання суспільно небезпечних 
наслідків, не тільки покладає обов’я-
зок на фізичних осіб щодо їх заборони 
на вчинення, але й покладає такий 
обов’язок на державу, в особі її відпо-
відних правоохоронних органів, які 
зобов’язані робити все можливе, щоб 
попереджати їх вчиненню, у тому числі 

1 Можливість запровадження терміна «постраждалий» у кримінальне процесуальне законодавство у зв’язку 
із вчиненням суспільно небезпечного діяння пропонувалося, зокрема, Л. Шаповаловою [19].
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й особами, які не можуть бути визнані 
злочинцями. Тому дуже важливо, щоб 
правовий статус постраждалого від 
діянь, що не можуть бути визнані зло-
чинами, але передбачені КК України 
як такі, що можуть призвести до 
наслідків кримінально-правового 
характеру, був сформульований саме 
у законодавстві про кримінальну від-
повідальність, поруч із визначенням 
кримінально-правового статусу потер-
пілого від злочину.

Зазначене вище засвідчує обов’яз-
ковість наявності потерпілого в меха-
нізмі вчинення злочину. Такий висно-
вок, однак, не перетворює потерпілого 
з ознаки злочину в обов’язкову ознаку 
його складу. Тому важко погодитися 
із застереженням А. Вознюка, що 
визнання «потерпілим будь-якого 
соціального суб’єкта автоматично 
перетворює його на обов’язкову озна-
ку складу злочину» [7, 67]. Що сто-
сується складу злочину, то в системі 
його елементів більшість науковців 
потерпілого від злочину відносять 
до ознак об’єкта злочину [14, 110–111; 
20, 110–111]. Відповідно до загального 
вчення про склад злочину ця ознака 
об’єкта є факультативною [18, 77; 20, 98]. 
Зокрема, Т. Присяжнюк зазначає, що 
потерпілий «може не бути конструк-

тивним елементом складу злочину» 
[20, 97]. Законодавець, закріплюючи 
у КК України характерні та найбільш 
типові ознаки суспільно небезпечного 
діяння, наявність яких необхідна 
для констатації у вчиненому складу 
злочину, далеко не в усіх випадках 
вимагає від правозастосовувача вста-
новлювати окремі ознаки, притаманні 
тому чи іншому діянню, у нашому 
випадку — соціального суб’єкта (учас-
ника) суспільних відносин, якому 
заподіяна чи могла бути заподіяна 
істотна шкода злочином. Обов’язковою 
ознакою складу певного виду злочину 
потерпілий стає лише тоді, коли його 
наявність випливає із визначення зло-
чину, наведеного в нормі статті 
Особливої частини КК України [2, 160].

Відповідно до потреб кримінально-
го права наведене дозволяє визначити 
потерпілого від злочину як соціально-
го суб’єкта (учасника) суспільних від-
носин, охоронюваних законом про 
кримінальну відповідальність, чиї 
права, свободи, законні інтереси пору-
шені злочинним діянням (дією чи без-
діяльністю) шляхом заподіяння істот-
ної шкоди майнового, фізичного, 
морального чи іншого характеру або 
створення загрози заподіяння такої 
шкоди.
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Борисов В. І. Потерпілий від злочину як соціальний суб’єкт кримінально-
правової охорони

Анотація. У статті висвітлено проблему визначення поняття потерпілого у кримінально-
му праві. Наведено доктринальні підходи до розуміння цього поняття. Сформульовано 
його авторське визначення. Розглянуто місце потерпілого в системі елементів складу злочи-
ну. Визначено зміст істотної шкоди, заподіяної злочином, як ознаки поняття потерпілого. 

Ключові слова: кримінальне право, потерпілий від злочину, склад злочину, істотна 
шкода.

Борисов В. И. Потерпевший от преступления как социальный субъект уголовно-
правовой охраны

Аннотация. В статье освещена проблема определения понятия потерпевшего в уголов-
ном праве. Приведены доктринальные подходы к пониманию этого понятия. Сформу-
лировано его авторское определение. Рассмотрено место потерпевшего в системе элемен-
тов состава преступления. Определено содержание существенного вреда, причиненного 
преступлением, как признакa понятия потерпевшего.

Ключевые слова: уголовное право, потерпевший от преступления, состав преступле-
ния, существенный вред.

Borysov V. A Victim оf a Crime аs a Social Subject оf Criminal Law Protection
Annotation. In the article the problem of the definition of victim in criminal law is highlighted. 

Doctrinal approaches to understanding of this concept are given. Its author's definition is 
formulated. The place of a victim in the system of elements of corpus delicti is considered. 
The content of significant harm caused by a crime as sign of victim is defined.

Key words: criminal law, victim of a crime, corpus delicti, significant harm.




