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Віктор Миколайович Смітієнко 
народився 5 березня 1937 р. 
у м. Мід ногорську Оренбурзької 

області. У 1954–1958 pp. навчався у 
Свердлов ському юридичному інститу-
ті. Після його закінчення до 1967 р. 
працював дізнавачем, слідчим, стар-
шим слідчим управління 
внутрішніх справ Омсь-
кого обл викон кому. 
У 1967–1973 pp. — стар-
ший викла дач, доцент 
кафед ри кримінального 
права та процесу, стар-
ший редактор науко-
во-дослідної та редакцій-
но-видавничої групи, 
секретар ради Омської 
вищої школи міліції. 
З вересня 1973 р. — стар-
ший науковий співробіт-
ник, начальник редак цій но-видавничого 
відділу науково-дослідної лабораторії 
Всесоюз ного науково-дослідного інсти-
туту Міністерства внутрішніх справ 
СРСР. З 1984 р. по 2000 р. працював 
доцентом кафедри адміністративного 
права і управління, доцентом, профе-
сором кафедри кримінального права 
Київ ської вищої школи Міні стерства 
внутрішніх справ України (нині — Націо-
нальна академія внут рішніх справ).

У 1968 р. захистив дисертацію на здо-
буття наукового ступеня кандидата юри-
дичних наук на тему «Кримінально-
правова боротьба з незаконним виго-
товленням і розповсюдженням нарко-
тиків у СРСР», а у 1989 р. — на здобут-
тя наукового ступеня доктора 
юридичних наук на тему «Кримінально-

пра вова охорона здоров’я населення 
СРСР».

У 1996 р. присвоєно вчене звання 
професора. У 1997 р. отримав почесне 
звання «Заслужений юрист України».

Професор В. М. Смі тієнко присвятив 
своє плідне наукове життя досліджен-

ню проблем кримінально-
правової боротьби з нар-
котизмом, кримінальної 
відповідальності за зло-
чини проти здоров’я 
населення, альтернатив-
них видів кримінально-
правового примусу, юри-
дичної особи як суб’єкта 
злочину, реформування 
криміналь ного законо-
давства та ін.

Вперше в Україні роз-
робив концепцію понят-

тя, боротьби та попередження нарко-
тизму. 

Є автором значного творчого дороб-
ку — 150 наукових праць, з яких 
140 наукових, а 10 навчально-методич-
ного характеру, серед них — розділи 
підручників. Частину з цих праць 
опуб лікував за кордоном, отримавши 
міжнародне визнання. 

В. М. Смітієнко неодноразово брав 
участь у республіканських і міжнарод-
них конференціях з проблем кримі-
нального права, був членом авторсько-
го колективу з розробки Модельного 
кримінального кодексу для держав — 
учасниць СНД (м. Санкт-Петербург, 
м. Амстердам, 1996 p.).

Основні праці: «Уголовно-правовая 
борьба с наркотизмом» (1965); «Нар-
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кома ния как фактор, что способствует 
преступности» (1966); «Преступления 
против здоровья населения (квалифи-
кация деяний, связанных с наркотика-
ми)» (1972); «Преступления против 
здоровья населения» (1973); «Предуп-
реждение преступлений, совершаемых 
на почве наркомании» (1976); «Пре-
дупреждение участковыми инспек-
торами милиции преступлений, совер-
шаемых в сфере семейно-бытовых 
отношений» (1985); «Уголовно-правовая 
охрана здоровья насления в СССР» 
(1989); проект Кримі нального кодексу 
України (далі — проект КК України) 
(у спів авторстві, 1993, 1994, 1995).

Одним із важливих наукових досяг-
нень В. М. Смітієнка є підготовка 
проек ту КК України, який опублікова-
ний у 1993 р., і став першим проектом 
закону про кримінальну відповідаль-
ність після проголошення незалежнос-
ті України. Він підготовлений робочою 
групою (керівник — В. М. Смітієнко; 
склад — Г. І. Ага фонов, В. П. Бахін, 
П. К. Кривошеїн та ін.) та поданий на 
розгляд Комісії Верховної Ради України 
з питань правопорядку та боротьби 
зі злочинністю (на той час очолював 
комісію Я. Ю. Конд ратьєв) [1]. 

Проект КК України вмістив усі 
оригінальні погляди на кримінальне 
право (його структуру, зміст основних 
інститутів та норм), однак залишився 
лише альтернативним проектом до 
основного [2, 89]. Серед його прогре-
сивних пропозицій можна згадати такі: 
формулювання принципів криміналь-
ного законодавства (статті 1–4); визна-
чення джерел кримінального законо-
давства (ст. 6); класифікація караних 
діянь (статті 15–19); введення кримі-
нальної відповідальності юридичних 
осіб (ст. 27); поділ посадових осіб на 
публічних посадових осіб та функціо-
нерів (ст. 28); розширення обставин, 
що виключають злочинність діяння 

(статті 43–50); зміна системи покаран-
ня (ст. 52); нова структура Особливої 
частини КК України та ін. При гадаймо 
ці цікаві та актуальні для сучасної 
законотворчої діяльності новели.

Глава 1 проекту КК України 
«Призна чення та принципи Кримі-
нального кодексу» складалася з п’яти 
статей, з яких чотири містили нові 
норми про принципи кримінального 
законодавства (законність, рівність 
перед законом, особиста відповідаль-
ність, винна відповідальність) — стат-
ті 1–4 [1, 3–4]. Така позиція в подаль-
шому знайшла підтримку в теорії кри-
мінального права. Так, М. І. Хавронюк, 
на підставі аналізу зарубіжного кримі-
нального законодавства, вважає 
за необхідне визначити в КК України 
такі принципи: законність, рівність 
громадян перед законом, принцип 
вини, справедливість, принцип індиві-
дуалізації покарання, принцип особи-
стого характеру кримінальної відпові-
дальності, гуманізм, принцип невід-
воротності кримінальної відповідаль-
ності [3, 52]. Зазначимо, що такі 
пропозиції реалізуються в останньому 
зареєстрованому проекті змін до кри-
мінального законодавства [4].

У статті 6 проекту КК України впер-
ше в історії вітчизняного кримінально-
го законодавства були наведені його 
джерела — Конституція України, 
Кримінальний кодекс, що містять 
кримінально-правові норми, інші 
нор мативні акти, які безпосередньо 
не згадуються у Кодексі, але врахову-
ються у нормах з бланкетною диспо-
зицією, рішення Конститу цій ного 
Суду Украї ни щодо конституційності 
норм кримінального закону та право-
ві норми, що містяться у ратифікова-
них Україною міжнародних договорах 
та угодах [1, 5].

Істотну особливість проекту КК 
України становила чотирирівнева 
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класифікація караних діянь — кримі-
нальний проступок, провинність, 
кривда, злочин (у подальших редак-
ціях проекту: кримінальний просту-
пок, злочин, тяжкий злочин, особливо 
тяжкий злочин) (глава 4 «Каране 
діяння, його види») [1, 9–10]. Ця 
глава за своїм змістом та застосова-
ною в ній юридичною термінологією 
була цілком новою для теорії кримі-
нального права того періоду. У період 
підготовки та прийняття КК України 
2001 р. ці положення викликали чис-
ленні дискусії та зазнали серйозної 
критики (наприклад, Л. М. Кри воченко 
вважала, що «виокремлення у кримі-
нальному законодавстві такої катего-
рії, як кримінальний проступок, супе-
речить соціальній і юридичній приро-
ді злочину» [5]), а отже, зазначену 
класифікацію не було закріплено 
у законодавстві. Втім, уже через оди-
надцять років у зв’язку з прийняттям 
у 2012 р. чинного Кримінального про-
цесуального кодексу України виникла 
необхідність передбачити криміналь-
ний проступок як вид кримінально 
караного діяння. Таку концепцію нині 
підтримує більшість вітчизняних 
криміналістів (В. К. Грищук, 
Н. О. Гуторова, В. І. Тютюгін, 
М. І. Хавронюк та ін.). Так, П. Л. Фріс 
звернув увагу на досвід Польщі щодо 
розмежування злочинів і криміналь-
них проступків за суб’єктивною сто-
роною: кримінальний проступок може 
характеризуватись як умислом, так 
і необережністю, а злочин — виключ-
но умислом [6]. Ці пропозиції частко-
во вже знайшли свою реалізацію 
у статтях 11–12 (кримінальні право-
порушення поділяються на кримі-
нальні проступки та злочини, а злочи-
ни — нетяжкі, тяжкі, особливо тяжкі) 
проек ту Закону України від 3 червня 
2015 р. № 2897 «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України 

щодо запровадження кримінальних 
проступків» [4].

З метою найбільш повної реалізації 
вимог законності та соціальної спра-
ведливості проект КК України значно 
розширив коло обставин, що виклю-
чають кримінальну відповідальність. 
Уперше в 1993 р. до числа таких обста-
вин були включені: помилка в оцінці 
правомірності вчиненого; кримінально-
правовий компроміс між потерпілим 
і особою, яка вчинила діяння; виконан-
ня наказу чи іншого розпорядження; 
перебування серед співучасників діян-
ня з метою виконання відповідно до 
чинного законодавства спеціального 
завдання щодо його попередження або 
розкриття; виконання закону; фізич-
ний або психічний примус; обґрунто-
ваний ризик. При цьому вказаний 
проект КК України фактично об’єднав 
в одній главі інститут обставин, що 
виключають злочинність діяння, та 
інститут загальних видів звільнення 
від кримінальної відповідальності. 
Окремі з цих обставин, що виклю-
чають злочинність діяння (виконання 
наказу чи іншого розпорядження, 
перебування серед співучасників діян-
ня з метою виконання відповідно до 
чинного законодавства спеціального 
завдання щодо його попередження або 
розкриття, виконання закону, фізич-
ний або психічний примус, обґрунто-
ваний ризик) знайшли реалізацію 
в КК України 2001 р.

Наріжним питанням проекту КК 
України стало визнання суб’єктом зло-
чину юридичної особи. Пригадаймо, 
раніше у вітчизняній юридичній літе-
ратурі воно вирішувалося однознач-
но — юридичні особи не можуть бути 
суб’єктом злочину. Сьогодні юридична 
особа може бути суб’єктом різних 
галузей права (цивільного, міжнарод-
ного тощо). Також протягом останніх 
100–150 років у більшості зарубіжних 
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країн стала усталеною практика при-
тягнення юридичних осіб й до кримі-
нальної відповідальності, що є законо-
мірною спробою держави посилити 
контроль за негативними наслідками 
передусім ділової активності великих 
корпорацій [7, 22]. Щодо сучасного 
українського суспільства, то воно вия-
вилося практично не захищеним від 
негативних наслідків монополізації 
ринку вітчизняними та транснаціо-
нальними корпораціями, порушення 
ними прав споживачів, правил техніки 
безпеки на виробництві, на транспорті 
та у побуті. За останні три чверті сто-
ліття на території України саме юри-
дичними особами шляхом штучно 
створеного голодомору було знищено 
мільйони людей, майже нанівець зве-
дено унікальні у всьому світі запаси 
українського чорнозему — джерела 
родючості та життя, затоплено найкра-
щі місця історичного та природного 
заселення, загублено природу і постав-
лено під загрозу вимирання населення 
значної частини України внаслідок 
Чорнобильської катастрофи [1, 25]. 
На жаль, при створенні та ухваленні 
кримінального законодавства України 
зовсім не були враховані зазначені 
положення цього проекту КК України. 
Розглянемо окремі аргументи, які було 
висунуто на підтримку ідеї криміналь-
ної відповідальності юридичних осіб. 
По-перше, за допомогою засобів кри-
мінального покарання, і, перш за все, 
штрафів, що застосовуються до юри-
дичної особи у значно вищих розмірах, 
ніж до фізичної, ставиться за мету зро-
бити економічно невигідним зайняття 
протиправною діяльністю. По-друге, 
вирішення питання про стягнення 
таких штрафів з юридичної особи 
у межах, зокрема, адміністративного 
провадження, визнається недоцільним, 
оскільки суспільна небезпека наслід-
ків такої протиправної діяльності юри-

дичної особи значно вища, ніж суспіль-
на небезпека адміністративних право-
порушень; по-третє, рівень законності 
у кримінальному процесі набагато 
вищий ніж в адміністративному 

[8, 164–166]. В. М. Смітієнко обґрун-
товував свою думку також і результа-
тами досліджень у галузі соціальної 
психології, відповідно до яких спіль-
нота людей перетворюється у суб’єкт 
активної діяльності. З цього випливає, 
що юридична особа як суб’єкт злочину, 
будучи не фантомом або логічною 
абстрак цією, а цілком реальною струк-
турою, спроможна усвідомлювати та 
сприймати тяжкість карального впли-
ву  [9, 50]. Неприйнят тя ж криміналь-
ної відповідальності юридичних осіб 
пояснюється не принципами, а інерці-
єю мислення: корпорацію не можна 
«посадити у тюрму», у неї «немає сові-
сті, оскільки у неї немає душі, яку б 
можна було засудити, тіла, яке б можна 
було вдарити» [7, 22].

Новели проекту КК України все ж 
таки частково були реалізовані через 
прийняття відповідних законів. 
Спочатку був прийнятий Закон 
України від 11 червня 2009 р. № 1507-
VI «Про відповідальність юридичних 
осіб за вчинення корупційних право-
порушень». Положення цього норма-
тивного акта викликали неоднозначну 
оцінку і фактично діяли п’ять діб. 
І, нарешті, з прийняттям Закону 
України від 23 травня 2013 р. 
№ 314-VII «Про внесення змін до дея-
ких законодавчих актів України щодо 
виконання Плану дій щодо лібераліза-
ції Європейським Союзом візового 
режиму для України стосовно відпові-
дальності юридичних осіб» в Україні 
реалізована спроба введення «кримі-
нальної відповідальності» для юри-
дичних осіб.

Але чомусь і в цьому законі чітко 
не вказано, що для юридичних осіб 
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впроваджено саме кримінальну відпо-
відальність, а лише застосовано термін 
«заходи кримінально-правового харак-
теру щодо юридичних осіб». На думку 
багатьох науковців, це пов’язано з тим, 
що досі домінують консервативні 
погляди, які впливають та застері-
гають законодавця від необхідності 
змін до КК України в частині нового 
визначення суб’єкта злочину.

Уперше в історії вітчизняного зако-
нодавства, у зв’язку з введенням 
понять «публічна посадова особа» та 
«функціонер» замість понять «посадо-
ва особа» і «службовець», що існували 
в кримінальному законодавстві 
1960 р., ст. 28 проекту КК України 
містила роз’яснення цих понять. 
Потреба їх запровадження була викли-
кана суперечливим і неоднозначним 
визначенням посадової особи в зако-
нодавстві, відсутністю чітких конкрет-
них ознак такої особи, що на практиці 
постійно викликало різні тлумачення, 
помилки у кваліфікації та зрештою — 
порушення законності. Як відомо, ці 
положення були враховані законодав-
цем (Закон Украї ни від 7 квітня 2011 
р. № 3207-VI), який поділив усіх служ-
бових осіб на службових осіб юридич-
них осіб, фактично публічного права 
та службових осіб юридичних осіб 
приватного права.

Суттєво була змінена й система 
покарання за проектом КК України. 
Так, глава 12 «Покарання та його 
види» налічувала 11 статей (54–64). 
З їх числа новими були п’ять статей:  
ст. 53 (кримінальна реституція), ст. 59 
(вислання іноземця за межі України), 
ст. 60 (обмеження по службі військо-
вослужбовця) і ст. 64 (оголошення 
юридичної особи злочинною організа-
цією та її ліквідація) [1, 25].

Головною метою введення зазначе-
них видів покарання, на думку авторів 
проекту КК України, було створення 

умов, за яких від вчинення караного 
діяння особу стримував би не лише 
страх перед покаранням, а й невигід-
ність його вчинення — як матеріальна, 
так і моральна.

Слід зазначити, що в проекті КК 
України взагалі відмовилися від дея-
ких видів покарань: 1) виправних робіт 
без позбавлення волі — зважаючи на 
те, що виконання цього виду покаран-
ня за нових економічних умов втрачає 
свою реальність, оскільки зараз навіть 
законослухняні громадяни не завжди 
можуть забезпечуватися роботою. 
Крім того, це замаскований штраф, 
стягнення якого зумовлено місцям 
роботи і розтягнуто в часі; 2) позбав-
лення батьківських прав (враховано 
в чинному КК України) — виходячи 
з того, що цей вид покарання є амо-
ральним. Він суперечить нормальному 
уявленню про загальнолюдські ціннос-
ті, бо ніхто не може вибирати своїх 
батьків; 3) від позбавлення військо-
вих, інших звань і державних нагород, 
оскільки цей вид покарання порушує 
невід’ємне право громадянина на зван-
ня і нагороди, отримані на законній 
підставі за певні заслуги. За цих умов 
покарання перетворюється у помсту 
і дискредитує владу [1, 14].

Особлива частини проекту КК 
України структурно поділялася на 
розділи, що, в свою чергу, поділялися 
на глави. Завдяки цьому структура 
Особливої частини мала більш деталі-
зований поділ, який ґрунтувався на 
класифікації об’єктів злочину на родо-
ві та видові. 

Варто зазначити, що за винятком 
глави про захист прав людини, глави 
про охорону решти об’єктів правової 
охорони включені до проекту КК 
України вперше. Так, зокрема, вперше 
було включено до Особливої частини 
проекту КК України глави про діяння, 
що посягають на свободу совісті та 
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законну діяльність релігійних конфе-
сій, на діяльність установ державної 
влади та інтереси служби (враховано в 
чинному КК України), пов’язані 
з використанням комп’ютерної техні-
ки (враховано в чинному КК України), 
безпеку руху транспорту (враховано в 
чинному КК України).

Аналіз проекту КК України дозво-
ляє зробити висновок про важливість, 
оригінальність та своєчасність бага-
тьох його положень. Звернення сьо-
годні законодавця до окремих новел 
цього проекту КК України при удоско-
наленні чинного КК України свідчить 
не тільки про його актуальність, а й про 
те, що він значно випередив свій час 
і потребує належної як правової, так 
і соціальної оцінки.

Згадуючи славетну постать Віктора 
Миколайовича як вченого та педагога, 
на думку приходить образ людини із 
загостреним почуттям справедливості, 
любові до людей, до природи і взагалі 
до всього прекрасного. Скромний 
у побуті, нехтував своїм часом та сила-
ми в прагненні комусь допомогти. 

Приємні спогади від спілкування з 
В. М. Смітієнком залишилися у бага-
тьох людей, адже він поважав кожного, 
хто звертався до нього за порадою, 
завжди був готовий допомагати не 
лише словом, а й корисною справою, 
був надійним другом та цікавим спів-
розмовником. Після себе він залишив 
потужну наукову школу «реформу-
вання кримінального права», пред-
ставники якої (серед них П. В. Замос-
ковцев, В. В. Кузнецов, А. М. Подрядов, 

Г. О. Усатий та ін.) своїми творчими 
працями розвивають та впроваджують 
ідеї професора В. М. Смітієнка.

Професор В. М. Смітієнко відстою-
вав справедливість, власними справа-
ми утверджував ідеали добра, прагнув 
досягнення взаємного порозуміння 
між оточуючими, при цьому був над-
звичайно вимогливим до себе. Віктор 
Миколайович знав декілька інозем-
них мов, цікавився образотворчим 
мис тец т вом, любив класичну музику, 
залюбки декламував та писав вірші, 
робив переклади. Його аргументи на 
доведення власної думки завжди базу-
валися на досконалому розумінні 
законів філософії, теорії права 
та мудрості буття, оскільки коло інте-
ресів В. М. Смітієнка ніколи не обме-
жувалося професійними здобутка-
ми, — його цікавило все, що було 
рушійною силою людського прогресу 
та щасливого майбутнього.

Юридичній спільноті слід не забу-
вати неоціненну наукову спадщину 
професора В. М. Смітієнка. Очевидно, 
що пам’ять про Віктора Миколайовича 
буде жива доти, доки його ідеї будуть 
корисні для суспільства.

В. Кузнецов 
доктор юридичних наук, професор, 
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