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АЛГЕБРА* ВЕРХОВЕНСТВА ПРАВА, 
АБО БУТТЄВИЙ УСТРІЙ 

ЛЮДСЬКОГО СВІТУ

Серед безлічі проблем буття 
права саме до «алгебраїчного» 
типу його феноменів належать 

дійсність, властивості і природа права 
в цілому, те, чим та як воно є насправді, 
у який спосіб пов’язане з людиною та 
людським світом. У найбільш концент-
рованому вигляді усі ці, а також безліч 
споріднених із ними питань можна 
звести в одну узагальнюючу проблему 
обґрунтування верховенства права. 
Остання ж, як переконує всебічний її 
аналіз, навіть у парадигмальних межах 

однієї і тієї ж пізнавальної традиції, не 
кажучи вже про різні і тим більше про-
тилежні її альтернативи, вирішується 
по-різному з точки зору філософ-
сько-методологічного інструментарію 
та допоміжних йому пізнавальних 
засобів [3]. Водночас переважна біль-
шість цих версій допов нюють одна 
одну і так чи інакше пов’язані з обґрун-
туванням буття прав людини як ядра, 
основи права [4–l2].

Ще не так давно М. Козюбра писав 
про верховенство права як про явище, 

* Нерідко вживаним у сучасній українській мові терміном «алгебра» певного явища у його переносному сенсі 
позначається те, що, на відміну від чогось простішого, є незрівнянно складнішим феноменом, містить у собі 
значні труднощі для його адекватного сприйняття та розуміння, здійснення чи втілення у життя тощо (див.: 
[1, 20]). До прикладу, ще з часу Великої Французької буржуазної революції повалення революціонерами 
старої політичної еліти кваліфікується як арифметика революції, а утвердження нових суспільних цінностей 
та ідеалів і побудова відповідно до них нового суспільного ладу — як алгебра революції, див.: [2, 446–448]. 
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практично неосмислене у вітчизняній 
теоретичній юриспруденції [13, 10]. 
Тоді ж С. Головатий аргументовано 
вказав на причини такого стану речей. 
Серед них чи не найголовнішою, на 
його думку, була і залишається власти-
ва величезній більшості вчених-пра-
вознавців України «вперта прихиль-
ність до позитивістського догматиз-
му» [14–15]. Однак відтоді актуаль-
ність проблем верховенства права 
з кожним роком ставала все злободен-
нішою, а кількість літератури про цей 
феномен і методологічних підходів до 
його пізнання на вітчизняних теренах 
(і не тільки) зросли в геометричній 
прогресії.

Чи не найпоширенішим в Україні 
з часу появи у вітчизняному право-
знавстві категорії «верховенство 
права» до нині є так званий поеле-
ментний підхід до його пізнання. 
Не буде перебільшенням назвати «хре-
щеним батьком» в Україні цього підхо-
ду авторитетного вітчизняного пра-
вознавця П. Рабіно вича. На основі 
аналізу рішень Європейського суду з 
прав людини (далі — ЄСПЛ), які аргу-
ментувалися посиланням саме на вер-
ховенство права, він виокремив близь-
ко півтора десятка елементів остан-
нього [16]. О. Луців віднайшов у 
рішеннях ЄСПЛ ще близько десяти 
інших елементів верховенства права 
[17]. М. Козюбра, який, на нашу думку, 
не поділяє поелементного підходу та 
критикує його, однак зазначає, що 
можна нарахувати мало не сотню еле-
ментів верховенства права [18, 8].

П. Рабінович, класифікуючи сучас-
ні вітчизняні концепції права, побудо-
вані на засадах поелементного підходу, 
відповідно до домінуючої типології 
праворозуміння, поділяє їх на чотири 
групи: 1) природно-правові концепції; 
2) легістсько-позитивістські концеп-
ції; 3) соціологічно-позитивістські 

концепції; 4) комплексні (змішані) 
кон цепції [19, 164–165]. Він резюмує, 
що поелементний підхід до з’ясування 
сутності верховенства права, незва-
жаючи на свою начебто простоту й 
доступність для розуміння, все ж має 
«принаймні одну істотну ваду, а саме: 
його використання завідомо унемож-
ливлює уніфіковану інтерпретацію 
цього явища (і відповідного поняття) — 
внаслідок, насамперед, плюралізму 
поглядів на природу права» [19, 166].

Поелементний підхід до з’ясування 
феномена верховенства права містить 
у собі, як мінімум, ще один принципо-
вий недолік, а саме, зосереджуючи 
увагу на рисах зовнішньої проявленос-
ті його, він залишає поза полем зору 
дослідника його внутрішні (іманентні) 
властивості, інакше кажучи — природу 
верховенства права.

Останнім часом підхід П. Рабіновича 
до розуміння верховенства права та 
проблем його пізнання суттєво еволю-
ціонував. Зокрема, у його чи не найно-
вішій праці, присвяченій цій пробле-
матиці, він зі співавтором О. Луцівим 
дійшли висновку, що «на сьогодні в 
українському правознавстві ключовим 
моментом у визначенні змісту принци-
пу верховенства права є науковий 
пошук права поза існуючим позитив-
ним законодавством та аналіз здатнос-
ті цього надпозитивного права слугу-
вати регулятором суспільних відно-
син, засобом обмеження держави» [9].

Як серед вітчизняних, так і зарубіж-
них учених, має місце й світоглядно 
та методологічно інший, так званий 
інтегративний підхід до розуміння 
і пізнання феномена верховенства 
права. Найбільш яскравими та послі-
довними його представниками є 
не менш авторитетні правознавці 
М. Ко зюб ра, С. Головатий та С. Шев-
чук. Як відомо, основоположником 
цього підходу став ще у ХІХ ст. профе-
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сор Оксфордського університету 
А. Дайсі. Він виклав своє розуміння 
верховенства права у праці «Вступ 
до вивчення конституційного права». 
Його квінтесенція полягає в тому, що: 
1) верховенство права є прямим 
наслідком вроджених прав особи, а не 
конституційної фіксації цих прав; 
2) верховенство права — надійний 
запобіжник державному свавіллю; 
3) верховенство права означає рівність 
усіх членів соціуму перед законом 
[20, 109–110, 112, 145].

С. Головатий як принциповий при-
хильник та продовжувач підходу 
А. Дайсі до розуміння верховенства 
права у своєму фундаментальному 
тритомному дослідженні цього фено-
мена та в наступних працях послідов-
но називає думку про те, що the Rule 
of Law необхідно сприймати не інакше 
як інтегральний термін, покликаний 
відобразити в узагальненому вигляді 
сукупність ідеалів, принципів, інсти-
тутів, механізмів та процедур, які є 
суттєвими для захисту людини від сва-
вілля державної влади. Він резонно 
зауважує, що з часу А. Дайсі верхо-
венст во права як інтегральний юри-
дичний принцип у процесі своєї ево-
люції збагатилося новими універсаль-
ними ідеями, котрі стали на сьогодні 
його важливими складовими. С. Голо-
ватий резюмує, що верховенство права 
є живою і динамічною концепцією, 
а тому в принципі не може бути вичерп-
ного переліку таких складових [21, 
61–624, 544–600; 22, 164–168].

У своїй новій, не менш знаковій 
праці «Про людські права», яка нещо-
давно побачила світ, С. Головатий зро-
бив смисловий акцент на дослідженні 
людських прав як буттєвого вмістили-
ща верховенства права. При цьому він 
вже на початку книги недвозначно 
резюмував, що «людські права <…> 
є внутрішньою властивістю самої 

людини» [24], «людські права <…> 
не — людиною — творене — право» 
[24, 28, 29]. За свідченням самого авто-
ра, у виданні «наголос зроблено 
на методології, а не матеріальному 
праві. Юристи повинні знати, як самим 
вести пошук тих приписів права, що є 
необхідними. А знайшовши їх, вони 
повинні знати, як застосувати їх 
на практиці» [24, 2]; серйозно «приро-
щено» україномовний категорійно-
понятійний апарат, передусім прав 
людини, верховенства права, права 
і правознавства загалом; залучено 
в національний правничий дискурс 
цілу низку фундаментальних праць 
найвідоміших зарубіжних дослідників 
проблематики людських прав і верхо-
венства права. Цю працю С. Голо-
ватого слід розглядати і як прямий 
заклик до усіх провідних правничих 
шкіл України запровадити обов’язкове 
викладання студентам-юристам навчаль-
ної дисципліни «Людські права» 
(до речі, на юридичному факультеті 
Чернівецького національного універ-
ситету імені Юрія Федь ковича вже 
багато років викладається як обов’яз-
кова навчальна дисципліна «Права 
людини»).

Підхід М. Козюбри до розуміння 
феномена верховенства права суттєво 
еволюціонував. Зокрема, нині він 
стверджує, що «для розуміння верхо-
венства права найбільш продуктивним 
є тлумачення його як певної суми щіль-
но переплетених між собою принципів, 
які разом творять ядро доктрини конс-
титуціоналізму, а тому є необхідними 
для будь-якого демократичного сус-
пільного устрою» [25, 7]. Водночас, на 
думку М. Козюбри, верховенство права 
нерозривно пов’язане, як і право в ціло-
му, з правами людини та відзначається 
буттєвою укоріненістю у соціумі 
[26, 3–9]. Тобто окрім суто зовнішніх 
проявів та ознак М. Козюбра вбачає 
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наявність у верховенства права також 
його внутрішньої сторони, інакше 
кажучи, іманентної природи.

Ще один яскравий представник 
інтегративного підходу в Україні 
С. Шевчук також розрізняє у верхо-
венстві права як формальний, так 
і матеріальний (органічний) аспекти. 
Тлумачення ним формального аспекту 
розуміння верховенства права загалом 
збігається з його тлумаченням 
С. Головатим. Матеріальний же (орга-
нічний) аспект верховенства права, на 
думку С. Шевчука, стосується цінніс-
них та моральних критеріїв права, його 
відповідності правам і свободам люди-
ни [27, 180–181].

Тобто більшість вітчизняних пра-
вознавців зводять розуміння ними 
верховенства права до тих чи інших 
несуттєво відмінних між собою набо-
рів елементів, «інгредієнтів» та 
інших складових цього феномена, що 
стосуються переважно зовнішніх, 
формальних ознак верховенства 
права. Це спрощений, арифметичний 
підхід до його розуміння, прибічни-
ками якого є зазвичай вчені юрис-
ти-позитивісти. У своїй основі цей 
підхід хибує не просто механістич-
ною однобокістю, а нерозумінням 
виняткової складності та динамічно-
сті верховенства права як соціаль-
ного конструкту, його антропосоціо-
культурної природи та буттєвого 
характеру.

Представники іншого, евристично 
незрівнянно перспективнішого — 
інтег ративного — підходу до розумін-
ня верховенства права пропонують, як 
було показано, вбачати у ньому поряд 
із формальними і його матеріальні 
(органічні, субстантивні) аспекти. 
Вони атрибутивно пов’язують верхо-
венство права з правами людини без-
посередньо у їх невичерпних конкрет-
них проявах.

Саме такий філософсько-методоло-
гічний підхід до розуміння верхо-
венства права сповідує і ЄСПЛ [28].

Цей підхід також знайшов своє 
відображення у доповіді «Верховен ст-
во права», схваленій Європейською 
Комісією «За демократію через 
право» (Венеційська Комісія) на 
86-му пленарному засіданні напри-
кінці березня 2011 р. [29]. У ній, 
зокрема, зазначено: «Дотримання 
верховенства права і дотримання прав 
людини не обов’язково є синонімами. 
Проте великою мірою ці обидві кон-
цепції збігаються між собою…» (п. 59) 
[29]. До нових викликів верховенству 
права Вене ційська Комісія віднесла 
такий: «Сут ність верховенства права 
як керівного принципу в плані май-
бутнього має бути розширено так, 
щоб охопити не лише ділянку спів-
праці між державою і приватними 
суб’єктами, а й діяльність приватних 
суб’єктів, можливості яких порушува-
ти особисті права є такими ж, як 
і можливості органів державної 
влади» (п. 66) [29].

Серед загальних висновків Венецій-
ської Комісії у цій Доповіді резю-
муєть ся: «Поняття “верховенство 
права” не набуло свого опрацювання 
в юридичних текстах і в практиці 
такою ж мірою, як інші підвалини 
Ради Європи — “права людини” 
та “демократія”» (п. 67) [29]. Це 
не тільки принципово важливе оціноч-
не судження для усього європейського 
та західного правознавства, а й дуже 
серйозне та зобов’язуюче резюме, 
зокрема й для вітчизняної правничої 
науки.

У «Контрольному списку питань 
для оцінки дотримання верховенства 
права», прийнятому на 100-му пленар-
ному засіданні Венеційської Комісії 
11–12 березня 2016 р., розкрито зміст 
взаємозв’язку та взаємозумовленості 
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між верховенством права і правами 
людини, з точки зору Венецій ській 
Комісії [30].

Мета цього дослідження полягає 
у тому, щоб з’ясувати передусім мате-
ріальний (субстантивний, внутрішній) 
аспект верховенства права, розкрити 
його роль та місце у буттєвому устрої 
людського світу, інакше кажучи, збаг-
нути природу верховенства права, 
тобто його алгебру.

Реалізація цієї мети з неминучістю 
вимагає вирішення таких завдань: 
з’ясування онтологічної укоріненості 
верховенства права; розкриття буттє-
вого примату блага (потреб) людини 
стосовно її прав; доведення такої ж 
першості прав людини у порівнянні з її 
обов’язками; висвітлення неминучості 
врахування індивідом життєвих пот-
реб Іншого.

Основоположною методологічною 
засадою для вирішення сформульова-
них завдань може бути антропосоціо-
культурний підхід до дослідження 
проблеми, оскільки саме таким фено-
меном є право як родове явище віднос-
но його верховенства як явища видо-
вого. З другого боку, оскільки право 
згідно з антропосоціокультурною тра-
дицією правопізнання — це основопо-
ложний (потребовий) спосіб співбуття 
індивідів у соціумі, воно належить 
до буттєвих феноменів. Тому безпосе-
реднім методологічним інструментом 
вирішення цих завдань може стати 
практична філософія, передусім 
німець ка практична філософія, основ-
ним предметом дослідження якої є 
буттєва фактичність людського світу.

Метою практичної філософії, за сло-
вами одного з фундаторів та найяскра-
віших представників цього пізнаваль-
ного напряму Т. Ренча, є пошуки відпо-
відей на фундаментальне питання: як 
взагалі можливий людський світ 
[31, 99, 104]? В іншому розділі цієї ж 

праці, у підрозділі «Призначення 
людини», він уточнює зазначене вище 
фундаментальне питання таким 
чином: «Як узагалі можливі (люд-
ські. — П. П. і Р. Г.) практичні смислові 
проекти?» [31, 220]. І сам же відпові-
дає на нього: «Автономія і комуніка-
тивна солідарність уможливлюють 
людський образ смислу життя; вони 
так конституюють призначення люди-
ни, адже називають смислові умови її 
життя» [31, 226].

Перша з цих умов — автономія — 
згідно з баченням її практичною філо-
софією, є конституентом смислу життя. 
Вона наповнюється сенсом не «згори», 
а з буттєвої фактичності [31, 226]. 
Інакше кажучи, щоб людина могла 
реалізувати смислові проекти, переду-
сім вона повинна бути. Другу умову, 
продовжує Т. Ренч, «можна позначити 
як покладання (індивіда — П. П. і Р. Г.) 
на ближніх і їхню допомогу. Я називаю 
його практичним горизонтом комуні-
кативної солідарності» [31, 227]. 
Реалізація цих обидвох атрибутивних 
смислових умов життя людини, згідно 
з пізнавальною традицією практичної 
філософії, і породжує невід’ємні права 
людини. Але як саме це стосується 
верховенства права та яка природа цих 
людських прав у людському житті? 
Різні пізнавальні традиції по-різному 
відповідають на ці запитання.

Так, один із видатних сучасних 
представників доктрини природного 
права і прав людини Р. Алексі, як відо-
мо, класифікував версії доказування 
прав людини, а через них і верховенст-
ва права на слабкі і сильні [32]. Він 
вважає достатнім навіть слабке дискур-
сивне обґрунтування існування прав 
людини [33, 28]. Проте ця його пози-
ція у сучасній науковій літературі під-
дається аргументованій критиці 
[34, 28; 35; 36, 41]. Як на головний 
недолік доказування невід’ємних прав 
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людини Р. Алексі його опоненти вка-
зують на те, що у його аргументатив-
ному дискурсі ці права не пов’язані 
із соціаль ною реальністю, їх існування 
визначається лише абстрактно, тільки 
раціональним дискурсом. Експлі катив но-
екзистенційний метод Р. Алексі не доз-
воляє побачити атрибутивний взаємо-
зв’язок між людиною та її правами, 
тому він не може забезпечити належ-
ного обґрунтування цих прав.

Значно поширеніші серед прихиль-
ників доктрини невід’ємних прав 
людини та верховенства права обґрун-
тування, що базуються на парадигмі 
егалітаризму та справедливості. Як 
зазначають багато її прихильників, 
в  основі цієї парадигми лежить пояс-
нення всіх прав людини як її мораль-
них прав. Відповідно до філософ-
сько-методологічних вимог парадигми 
егалітаризму і справедливості, підля-
гають необхідному захисту основні 
потреби людини, що забезпечують її 
буття як людини. Базисний характер 
цих потреб людини ніби зумовлює той 
факт, що у людини на цій підставі з’яв-
ляється право на хоча б певний міні-
мум забезпечення її потреб, інакше 
кажучи, право на право [37].

Інші теорії справедливості, що також 
сповідують парадигмальні моральні 
критерії, розуміють права людини як 
рівні можливості на соціально спра-
ведливий (егалітарний) розподіл благ 
[38; 39]. У цьому випадку розуміння 
прав людини як рівної міри свободи 
йде значно далі, ніж просто як її 
вроджених прав на забезпечення 
основних буттєвих потреб. Проте 
і в цьому випадку поза полем зору 
дослідника залишаються запитання: 
хто саме та чому саме і яким саме 
чином повинен забезпечити людині це 
її право? що саме робить таким чином 
зрозумілі права людини дійсними пра-
вами та щодо кого? Як конкретні уяв-

лення про соціальну в цілому та пере-
розподільну зокрема справедливість, 
помножені на конкретно-історичне її 
розуміння, корелюють з універсаль-
ністю прав людини?

Відомі німецькі філософи права 
Г. Ломанн та Ш. Госепат на всі вище 
сформульовані запитання дали нега-
тивні відповіді. Вони переконливо 
показали, що з наявності буттєвих 
потреб у людини її право на їх задово-
лення ще не можна обґрунтувати, 
тому що тільки з цього факту невідо-
мо, хто повинен людині задовольнити 
ці потреби, якщо мислити в антропо-
соціокультурній парадигмі. Однак чи 
не найголовніше полягає в тому, що 
з чистого права вимоги людини щодо 
певної власної можливості і потреби 
її задоволення ще зовсім не випливає 
обов’язковість її адекватного сприй-
няття і задоволення іншими людьми 
[40, 23–24]. Аналогічної позиції 
дотримується і Я. Корнаї [41, 82–83].

З цієї, здавалося б, тупикової філо-
софсько-методологічної ситуації еврис-
тично продуктивний вихід було запро-
поновано представниками другої хвилі 
реабілітації практичної філософії, що 
розпочалася на Заході у 80-х рр. ХХ ст. 
Вони по-новому переформулювали 
основне питання практично-філософ-
ського дискурсу. Відношення прав 
людини до її обов’язків вони запропо-
нували розглядати у контексті фунда-
ментальніших відносин між благами 
та людським буттям [42, 214–256; 
43–47]. Інакше кажучи, вони побачили 
у дійсності онтологічний та аксіологіч-
ний примат блага (потреб) відносно 
прав людини та сформулювали основ-
не питання практично-філософського 
дискурсу: як взагалі можливий люд-
ський світ? Цей їх фундаментальний 
для розуміння природи прав людини 
та верховенства права головний висно-
вок можна розцінити як другий копер-
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ніканський переворот у розумінні цих 
феноменів.

А. Баумейстер щодо цього питання 
зауважує: «І. Кант, і Апель з Хабер-
масом, і Ролз, пропонуючи різні про-
цедури обґрунтування фундаменталь-
них практичних принципів (чи фунда-
ментальних норм), завжди допус-
кають, найчастіше — прихованим 
чином, певні концепції блага. Причому 
йдеться не просто про негласне припу-
щення таких концепцій, а про їх пріо-
ритетне значення для раціональних 
процедур обґрунтування» [48, 371], 
в тім числі й обґрунтування прав 
людини та верховенства права. Згідно 
з Р. Фербером до процедур такого 
обґрунтування необхідно додати ще 
один виключно важливий аспект: 
«безпосереднє чи опосередковане вра-
хування життєвих потреб інших 
людей» [49, 198]. Остан нє твердження 
варто сприйняти як ту вкрай необхід-
ну пізнавальну ланку, якої раніше не 
вистачало для наукового обґрунтуван-
ня верховенства права і прав людини 
з філософсько-методологічних пози-
цій парадигми трансцендентального 
обміну між людьми і благами. 

Не можна не сказати, що останнім 
часом все очевидніше знову починає 
заявляти про себе ще один підхід 
до обґрунтування існування прав 
людини та верховенства права, як 
і природного права в цілому — з онто-
логічних позицій, хоча онтологія прав 
людини представниками різних 
науко вих шкіл розуміється по-різно-
му [34, 28; 50, 146, 153]. Зокрема, відо-
мий американський філософ Ч. Пірс 
показав, що квінтесенція онтології 
в дійсності міститься в емпірично 
обґрунтованій гіпотезі, що все, укорі-
нене в бутті, некероване ззовні. 
Це Ч. Пірс довів за допомогою своїх 

логіки відносин та онтології відносин 
[51, 97–98, 174; 52, 331; 53, 8]. Зокрема, 
він довів, що людина ніколи не може 
бути визначена у поняттях власної 
індивідуальності. Вона, навпаки, завж-
ди сконструйована Іншими. Причому у 
цьому випадку Ч. Пірс розумів Інших 
не в об’єктивованому сенсі, а так, що 
людина сприймає сама себе як особу, 
що проявляється у відношеннях щодо 
Інших на основі розуміння ролей цих 
Інших, і навпаки, тобто співіснує у взає-
модії [51, 362–376]. 

На основі концепції Ч. Пірса існу-
вання верховенства права та зв’язок 
його з правами людини можна обґрун-
тувати в антропосоціокультурній тра-
диції праворозуміння з позицій все 
тієї ж парадигми трансцендентального 
обміну благами між людьми [54–59; 
60, 37–40]1. У такому обміні атрибу-
тивно наявна буттєва необхідність 
та фактична неминучість. Цей обмін 
спричинюється, як вже зазначалося 
вище, обома атрибутивними умовами 
можливості людського світу, а саме: 
буттєво сконструйованою атрибутив-
ною націленістю людей на безперерв-
ну реалізацію ними власної автоном-
ної сутності та комунікативної солі-
дарності. Perpetum mobile цих одвічних 
устремлінь людей є їх потреби у благах 
та життєва необхідність їх задоволен-
ня. Великий знавець цієї проблеми 
А. Маслоу називав ці потреби справж-
німи людськими потребами [61]. Така їх 
кваліфікація вченим-класиком не мета-
фо рична — без їх задоволення людина 
як вид неможлива в принципі, тим 
більше — не можлива людина-особис-
тість. Адже власні потреби індивіда 
діють на нього як природна необхід-
ність, тому на їх вимоги він не може не 
зважати. Так відбувається символіч-
ний обмін свободи індивіда на його 

1 Одним із найбільш відомих та послідовних зарубіжних прихильників саме такого парадигмального 
вирішення проблеми обґрунтування прав людини є відомий сучасний німецький філософ права О. Гьоффе.
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блага. Цей процес відзначається буттє-
вою фактичністю та соціальністю.

Одна частина з цих благ (людських 
потреб) у принципі неподільні, як, 
наприклад, безпека людини, держава, 
соціальна інфраструктура тощо, 
а друга — теоретично дискретна, проте 
насправді непосильна окремим індиві-
дам (наприклад, екологічна безпека, 
інфекційна безпека тощо). Ті ж загаль-
ні блага, які тимчасово відносно могли 
б бути посильними окремим людям — 
освіта, охорона здоров’я та їм подіб-
ні — вимагали б від них для їх забезпе-
чення надзвичайних зусиль у порів-
нянні з тим, якщо б ці потреби задо-
вольнялись ними спільно з Іншим. 
До того ж такі надзвичайні зусилля 
окремих індивідів з особистого забез-
печення загальних благ (спільних 
з Іншим) швидко виснажили б їх 
ресурсні можливості та перетворили б 
цих індивідів у звичайних людей. 
Тобто природа загальних благ така, що 
вони можуть бути ефективно і най-
більш повно задоволені тільки спіль-
ними зусиллями людей, людським сві-
том загалом. 

Будучи умовами існування індиві-
дів та збереження їх співтовариств, їх 
публічні потреби апріорі наділені якос-
тями взаємних вимог, що базуються 
не на моральних уявленнях про спра-
ведливість, а на дуальній антропосо-
ціокультурній природі людини як істо-
ти, що органічно поєднує в собі біо-
психофізіологічне (індивідуальне) 
та антро посоціокультурне (суспільне) 
начала. Саме наявність незнищенних 
у парадигмальних межах людини як 
виду антропосоціокультурних транс-
цендентальних потреб та породжува-
них ними взаємних вимог людини 
до людини, до різних видів людських 
спільнот, які не лише атрибутивно 
потребують задоволення, а й фактично 
породжують трансцендентальний обмін 

правом взаємних вимог та вимагають 
створення таких же взаємних можли-
востей їх задоволення і є основопо-
ложним доказом наявності у людини 
права на блага, інакше кажучи, 
вроджених людських прав. 

Проте О. Гьоффе зауважує, що 
навіть із посиланням на трансценден-
тальні потреби завдання легітимації 
прав людини та верховенства права ще 
не може бути виконане повністю. 
Необхідно, на його думку, показати, 
що існують суб’єктивні вимоги, інакше 
кажучи, суб’єктивні потреби визнання 
відповідних інтересів Іншого [60, 37]. 
Хоча людина потенційно суспільна 
істота «від природи», однак вона 
повинна сама створити себе як таку, 
активувати затаєні у собі потенційні 
суспільні якості, тому що суспільство 
виникає тільки із взаємного визнання 
Одного Іншим. У цій місії правам люди-
ни і їх верховенству, згідно з О. Гьоффе, 
належить своя, нічим не замінима 
роль: перед самоствердженням, необ-
хідно потурбуватися про основопо-
ложні умови людського буття. «Той 
гнів та характерна пристрасть,  якими 
супроводжується протест проти пору-
шення прав людини, є справедливим 
саме тому, що, по-перше, йдеться про 
вроджені інтереси (в О. Гьоффе сино-
нім слова “потреби”. — П. П. і Г. Р.), 
визнання яких, по-друге, має характер 
вимоги» [60, 38]. І відразу ж ставить 
запитання: «На якій підставі я можу 
вимагати від інших визнання за собою 
безперечних інтересів?» [60, 38].

Відповідь на запитання О. Гьоффе 
вбачає в очевидності кореляції між 
правами та обов’язками. 

Науковець зазначає: «Оскільки 
права людини спираються на вимогу 
(виділення наше. — П. П. і Г. Р.), вони 
жодним чином не є чи то взаємним 
подарунком, чи то подарунком із сим-
патії, співчуття чи на прохання. 
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Йдеться про дію, що може відбутися 
лише за умови дії у відповідь: права 
людини можуть бути легітимовані на 
засадах взаємності (parsprototo), тобто 
обміну. Накладає на себе людський 
обов’язок той, хто приймає від інших 
певні послуги, виконані лише за умови 
послуг у відповідь; і навпаки, він воло-
діє людським правом, оскільки надає 
послугу, що надається лише за умови 
послуги у відповідь.

Ця ситуація є наявною там, де пев-
ний незаперечний інтерес може бути 
реалізований лише через взаємність. 
Отже, людина є у своєму виборі обме-
женою там, де трансцендентальний 
момент пов’язаний із певним соціаль-
ним моментом, тобто там, де має місце 
вроджена взаємність або внутрішньо 
їй властива соціальність. Там, де інте-
реси стають такими, що ними не можна 
поступитися і при цьому вони пов’я-
зані із взаємністю, неможливість 
поступитися переходить і на взаєм-
ність; свобода вибору тут закінчується 
і не можна уникнути обміну» 
[61, 38–39; 62].

Таким чином, саме з філософсько-
методологічних позицій практичної 
філософії, тобто антропосоціокультур-
ного підходу до праворозуміння і пра-
вопізнання, одержано сильні докази 
існування та буттєвої укоріненості 
прав людини і верховенства права. 
Слід зазначити, що одним із перших 
серед прибічників антропосоціокуль-
турної традиції праворозуміння ідею 
права як системи пов’язуючих зобов’я-
зань, які розглядаються, з одного боку, 

як право вимоги та визнаються, з дру-
гого боку, як атрибутивне зобов’язан-
ня, сформулював Б. Малинов ський 
[65, 58]. Проте він не зумів чи не встиг 
цю ідею належним чином розвинути у 
розгорнуту концепцію.

Підсумовуючи, необхідно зазначи-
ти. Людський світ (суспільство) є спон-
танною фактичністю. Він можливий 
тільки як саморегулююча процесуаль-
на система соціальної взаємодії індиві-
дів із приводу трансцендентального 
обміну публічними благами на основі 
буттєво укорінених прав людини 
на них. Права людини апріорні, об’єк-
тивні у розумінні їх як соціального 
конструкту та інтерсуб’єктивні. Вони є 
породженням онтологічного й аксіоло-
гічного примату потреб людини стосов-
но її прав та зумовлені цими потребами, 
враховують буттєві потреби Іншого. 
Публічні потреби, будучи умовами 
існування індивідів та збереження їх 
співтовариств, апріорі наділені якостя-
ми взаємних вимог, що ґрунтуються не 
на моральних уявленнях про справед-
ливість, а на дуальній антропосоціо-
культурній природі людини. Саме 
наяв ність незнищенних у парадигмаль-
них межах людини як виду антропосо-
ціокультурних трансцендентальних 
потреб та породжуваних ними взаєм-
них вимог людини до людини, які не 
лише атрибутивно потребують задово-
лення, а й фактично породжують транс-
цендентальний обмін правом взаємних 
вимог та взаєм ного їх задоволення і є 
основоположним доказом наявності 
людських прав та верховенства права.
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Пацурківський П. С., Гаврилюк Р. О. Алгебра верховенства права, або Буттєвий 
устрій людського світу

Анотація. У статті обґрунтовуються: укоріненість верховенства права у правах людини, 
їх буттєва природа; онтологічний та аксіологічний примат блага (потреб) людини стосовно 
її прав; онтологічна та аксіологічна першість прав людини щодо її обов’язків перед Іншим; 
неминучість врахування життєвих потреб Іншого.

Ключові слова: права людини, верховенство права, трансцендентальний обмін блага-
ми між людьми, буттєвий устрій людського світу.
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АЛГЕБРА ВЕРХОВЕНСТВА ПРАВА, АБО БУТТЄВИЙ УСТРІЙ ЛЮДСЬКОГО СВІТУ

Пацуркивский П. С., Гаврилюк Р. А. Алгебра верховенства права, или Бытийное 
устройство человеческого мира

Аннотация. В статье обосновываются: укорененность верховенства права в правах 
человека, их бытийная природа; онтологический и аксиологический примат блага (потреб-
ностей) человека относительно его прав; онтологическое и аксиологическое первенство 
прав человека относительно его обязанностей перед Другим; неизбежность учета жизнен-
ных потребностей Другого.

Ключевые слова: права человека, верховенство права, трансцендентальный обмен 
благами между людьми, бытийное устройство человеческого мира.

Patsurkivskyi P., Havryliuk R. Algebra of Supremacy of Law or Existential Construction 
of Human Realm

Annotation. The article substantiates: rootedness of the supremacy of law in human rights, 
their existential nature; ontological and axiological primacy of the person’s benefits (needs) with 
regard to his rights; the same ontological and axiological superiority of human rights in relation 
to his duties to the Other; the inevitability of taking into account the vital needs of the Other.

Key words: human rights, the supremacy of law, transcendental exchange of the benefits 
between people, the existential construction of the human realm.


