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Тлумачення права є однією з най-
більш складних теоретичних 
і практичних проблем загальної 

теорії права та галузевих юридичних 
наук. Воно займає важливе місце 
в механізмі правового регулювання як 
у процесі творення права, так і на етапі 
його реалізації. Ефективне вирішення 
проблем тлумачення права дозволяє 
забезпечити єдність розуміння 
та застосування правових приписів, 
зміцнення законності. У зв’язку 
із зазначеним актуальним є вивчення 
різних аспектів тлумачення права, 
зокрема становлення і генези цього 
інституту, оскільки дозволить краще 
зрозуміти його сутнісні, визначальні 
риси, що формувалися протягом сто-
літь.

Із зарубіжних дослідників, які 
у своїх працях зверталися до пробле-
матики тлумачення права, необхідно 
назвати Ч. Беккаріа, В. Захарієва, 
Ш.-Л. Монтеск’є. Дореволюційні авто-

ри, такі як Є. Васьковський, М. Кор-
кунов, Г. Шершеневич та інші зачіпали 
переважно загальнотеоретичні аспек-
ти тлумачення.

Розробкою цієї проблематики 
на мо но графічному рівні в радянській 
і сучасній юридичній науці в різний 
час займалися такі вчені, як С. Алек-
сєєв, Д. Бочаров, А. Венгеров, Ю. Вла-
сов, М. Вопленко, В. Гончаров 
В. Лазарєв, П. Недбайло, B. Нер-
сесянц, О. Піголкін, С. Прийма, І. Слі-
денко, Ю. Тихомиров, Н. Хабі булліна, 
Т. Хабрієва, О. Черданцев, З. Юдін 
та ін.

Визначення основних етапів фор-
мування та становлення інституту 
тлумачення у праві через призму різ-
них епох і підходів дозволить нам 
краще зрозуміти його сутність і при-
значення, що й становить мету цієї 
статті. 

Слід зазначити, що важко провести 
розмежування за часом та країнами 
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правотлумачення доктринального 
та офіційного, казуального та норма-
тивного, адже ці види тлумачення 
отримали розвиток у різні епохи в різ-
них країнах, а також їх систематизацію 
за видами. Тому вони подані послідов-
но за історичним критерієм без видо-
вої систематизації.

Інститут тлумачення з’явився 
із появою права і держави. У давнину 
тлумачення законів або оголошувало-
ся виключно державною монополією, 
або зовсім заборонялося [1, 61]. Так, 
у Стародавньому Римі в VI ст. н. е. 
Юстиніан заборонив тлумачення своїх 
Дигестів, бо всі неясності, на його 
думку, були усунені і не залишалося 
підстав для сумнівів. Так чинили 
і багато монархів Середньовіччя. 
У Новій історії у тлумачення з’яви-
лись як прибічники, так і супротивни-
ки. Ш.-Л. Монтеск’є, Ч. Беккаріа, 
Марат та інші виступали проти тлума-
чення закону судами, вважаючи, що це 
сприяє свавіллю феодального суду. 
Прибіч ники наводили приклади 
на користь його необхідності.

Фахівці у сфері римського права 
зауважують, що римські юристи, не 
маючи законодавчої влади, своєю кон-
сультативною практикою та авторите-
том науково-практичних висновків 
безпосередньо впливали на розвиток 
права. Надаючи своїми тлумаченнями 
закону певний сенс окремим нормам, 
вони фактично створювали норми, що 
потім набували авторитетності, яка 
межувала з обов’язковістю [2, 24].

Отже, доктринальне тлумачення 
норм права відоме ще з періоду 
Стародавнього світу. У давнину і в 
середні століття трактати відомих 
юристів тлумачили норми права, фігу-
рували в судах як джерела права. Цей 
вид тлумачення пройшов довгий час 
розвитку і досі залишається одним із 
видів тлумачення цивільно-правових 
норм в українській цивілістичній 
науці. 

Історичний аналіз римського права 
дав змогу провести періодизацію роз-
витку інституту тлумачення, визначи-
ти його основні риси й особливості на 
кожному з етапів (табл. 1).

Таблиця 1
Періодизація розвитку інституту тлумачення у римський період
Етап Характерні риси етапу Характер тлумачення

Квіритське право 
(VI — середина 
ІІІ ст. до н. е.)

архаїчне право (звичаї) лише 
для повноправних римлян (квірити); 

тривалий час неписане (до 450 р. 
до н. е. — вирізано на 12 дубових 
дошках та виставлено на площі)

тлумачення здійснює спеціальна жрецька колегія 
понтифіків

Царський 
період

правові звичаї, пов’язані 
з релігійною традицією

привілеї тлумачення права у жреців — колегія 
понтифіків; божественні приписи не підлягали 

обговоренню
з часом закони стають основним дже-

релом римського права 
(1-й писаний — Закони XII таблиць)

письмове законодавство обмежило можливості 
свавільного тлумачення права понтифікати; 

заклало основи єдиного для римських громадян 
квіритського (цивільного) права

Республіканський 
період

джерело — закони і постанови магі-
стратів; магістрати видавали загально-
обов’язкові постанови та правові забо-

рони, створюючи нові норми права

повноваження тлумачити право мали магістрати 

у результаті правотворчості преторів 
поряд із квіритським правом почи-

нають діяти преторське право та право 
народів

діяльність старих республіканських юристів 
виражалася передусім у витлумаченні права

Преторський 
період 

регулювання відносин між римськими 
громадянами — частина цивільного 

права

тлумачення цивільного права преторами 
слугувало заповненню правових прогалин
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Класична епоха юристи пристосовували нові принципи 
до старих понять, посилалися 
на авторитет старих юристів

у витлумаченні закону став позначатися прогре-
сивний початок, відхід від старого 

суворого цивільного права
класичні юристи не відходили 

від граматично-словесного тлумачення
формування риторичної теорії 

тлумачення права
нове тлумачення спиралося на зачатки 

тодішньої науки
Період імперії 

(І ст. н. е.)
народні збори позбуваються законо-
давчої влади; сили закону набувають 

сенатус-консульти — постанови сена-
ту; повнота законодавчої влади пере-
ходить до імператорів; імператорські 
конституції — найважливіше джерело 

права

римські правники: тлумачили право в судовій 
практиці та викладацькій діяльності, системати-
зували судову практику, складали коментарі ци-

вільного та преторського права

Риторична теорія тлумачення 
права до кінця Республіки увійшла у 
систему навчання, досягла зрілості і 
справила глибокий вплив на римську 
юриспруденцію. Вона примикала до 
Аристо телевої науки, і ставила собі за 
мету навчити своїх учнів логічному 
тлумаченню. Риторична теорія енер-
гійно протестувала проти старого 
формалізму і буквального тлумачен-
ня. У спірних випадках теорія закли-
кала шукати справжньої волі законо-
давця, виявляти ті цілі, які мав на меті 
законодавець, у юридичних угодах — 
мети, що ставили сторони договору 
[3, 2].

Тлумачення магістрантів з часом 
трансформувалося у такий вид тлума-
чення, як автентичне, який широко 
застосовується у вітчизняній цивіль-
ній науці в Україні. Преторське тлума-
чення перетворилося на легальне тлу-
мачення і теж використовується на 
сучасному етапі. 

Історично рецепція римського 
права здійснювалася у різноманітних 
формах [4, 15]: створення спеціальних 
законодавчих збірників, заснованих 
на текстах римського права; вивчення 
та створення шкіл нового тлумачення 
текстів кодифікованих актів римсько-
го права (наприклад, Звод Юсти-
ніана) — школи глосаторів та постгло-
саторів; філософське пізнання рим-
ського права; логічне, філологічне 
та історичне тлумачення норм рим-
ського права та ін.

Відродження римського приватно-
го права у Західній Європі було запо-
чатковане в університетах ученими-
юрис тами й не мало на меті безпосе-
реднього сприйняття на практиці його 
норм. Була відновлена концепція, згід-
но з якою право є основою суспільного 
порядку та яка виявляє цінність права, 
його незамінну роль у державі. Особ-
ливого успіху в цьому досягли відомі 
французькі романісти Ж. Куяцій та 
До нелл (XVI ст.), які започаткували 
систематичні твори з римського права 
й дали чудове тлумачення багатьох 
його текстів. Продовжуючи їхні ідеї, 
Ж. Дома у XVІІ ст. розробив на основі 
римського права систему французько-
го права; а праці Р. Ж. Потьє (XVІІІ ст.) 
були покладені в основу Кодексу 
Наполеона (1804 р.).

На основі римського права і рим-
ської юриспруденції сформувалася 
романо-германська правова сім’я. 
Істот ну роль у її розвитку відіграли 
Кодифікація Юстиніана (VI ст.), про-
цес рецепції римського права (в Серед-
ньовіччя і Новий час), юридичні кон-
цепції і доктрини, що розроблялися у 
XII–XVI ст. у різних європейських 
університетах (Болонський, Падуан-
ський, Паризький та ін.), раціоналіс-
тичні вчення про природне право 
XVII–XVIII ст. 

У Середньовіччі суд у країнах 
романо-германської правової сім’ї діяв 
на підставі і у рамках закону. У ньому 
не діяли правила прецеденту, власти-
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вого загальній системі. Тому суд не мав 
правотворчих повноважень, не мав 
права створювати нові норми права, 
але володів великою свободою у тлу-
маченні нормативно-правових актів, 
завдяки чому судова практика мала 
значний вплив на правозастосовний 
процес і розвиток діючого права. 
Велика увага при цьому приділяється 
одноманітності судової практики. 
Значну роль у цьому відіграють рішен-
ня і роз’яснення найвищих судових 
органів. Проводячи історичну пара-
лель, можемо дійти висновку, що прин-
цип одноманітності судової практики 
є актуальним і на сьогодні, і так само 
значну роль у цьому відіграють рішен-
ня і роз’яснення найвищих судових 
органів.

Розрив, який мав місце відносно 
термінів кодифікації у Франції 
та Німеччині, залишив певні сліди. 
У той час, коли французькі юристи 
проводили тлумачення своїх кодексів, 
німецькі університети продовжували 
роботу над текстами римського права. 
У Німеччині з’явилася нова школа — 
школа пандектистів, внаслідок чого 
набагато зріс рівень систематизації 
римських принципів. Німецьке цивіль-
не уложення було складене наприкінці 
XIX ст. на основі праць пандектистів; 
звідси і відмінність методів і стилю 
французького і німецького цивільних 
кодексів.

У середньовічній Європі певною 
мірою спостерігається тенденція 
до тлумачення права в більш широкому 
сенсі, ніж сукупність законів. Перед-
усім це викликано позицією християн-
ської Церкви, яка таке розширення 
правових меж трактує як існування 
«неюридичного права». Подібні тен-
денції присутні і в європейській кон-
цепції «природного права». Існує твер-
де наукове переконання, що «саме 
в XVI–XVII ст. з’явилася концепція 

природного права» [5, 48]. В її основу 
лягло поняття приналежних кожній 
людині особистих свобод. З цього наро-
дилася теорія договірної держави, утво-
реної вільними громадянами. Пара-
лельно стверджується, що відбувся 
перехід від теологічного до юридичного 
мислення. Однак цей процес був більш 
складним, і його тлумачення французь-
кими просвітителями лише спотворило 
раніше існуючі уявлення. 

Так, у Франції в 1804 р., у Німеччині 
в 1896 р., у Швейцарії в 1881–1907 рр. 
при кодифікації права, передусім 
цивільного, випустили з уваги універ-
ситетську традицію, яка полягала 
у прагненні навчити пошукам справед-
ливого права, запропонувати право-
зразок, а не систематизацію або комен-
тарі права тієї або іншої країни або 
області [6, 50]. Після прийняття націо-
нальних цивільних кодексів складаєть-
ся уявлення, що відтепер право і закон 
збігаються і що університетам зали-
шається лише тлумачити нові кодекси. 
Відмовившись від практичного духу 
постглосаторів і від сміливості пандек-
тистів, професори права повернулися 
до школи глосаторів, зайнявшись 
коментуванням нових кодексів. Таким 
чином, кодекси усупереч ідеї, яка 
надихала на їх створення, викликали 
до життя юридичний позитивізм. 

Про розвиток на території сучасної 
України юридичного тлумачення свід-
чать такі визначні пам’ятки україн-
ської державницької історії, як «Руська 
правда», «Повчання» Володимира 
Мономаха, твори митрополита Іларіо-
на, який, як вважається, першим на 
вітчизняних теренах здійснив профе-
сійне тлумачення норм права [7, 20].

У Російській імперії ставлення до 
змісту правових норм Судебників було 
іншим, ніж в Європі. Правові норми 
в процесі їх реалізації не прийнято 
було тлумачити за допомогою інших 
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категорій. Норма права повинна була 
виконуватися згідно з власним зміс-
том. Багато актів, які видавалися на 
Русі, вимагали систематизації та коди-
фікації. Так, тільки за період 1649–
1696 рр. видано понад півтори тисячі 
законодавчих актів; Петром I прийня-
то понад три тисячі нормативно-
правових актів. 

Багато питань у той період вирішу-
валося за допомогою Артикула вій-
ськового з коротким тлумаченням, 
складеного за участю Петра І у 1715 р., 
більшість норм якого застосовували 
не лише військові, а й цивільні суди; 
поширювався на все населення. Багато 
з 24 глав містили спеціальні тлумачен-
ня з силою закону та торкалися досить 
важливих питань. 

Земський Собор 1648–1649 рр. 
зібрав і затвердив Соборне Укладен-
ня — найповніше для свого часу зве-
дення законів, що кодифікує норми від 
«Судебника» і до середини XVII ст. 
Впродовж 200 років, аж до 20-х років 
XIX ст., Соборне Укладення було 
Основним законом Російської імперії. 
За цей час російські самодержці вида-
ли понад 30 тисяч законодавчих актів, 
які не були введені в систему, залиша-
лися розрізненими, а іноді, у зв’язку 
з умовами зберігання, недоступними 
навіть для вищих сановників (просто 
втрачалися в архівах) [8]. 

Додаткові складнощі становила 
норма, що забороняє тлумачення зако-
нів. Про це свідчить «Наказ імперат-
риці Катерини II, даний Комісії про 
створення проекту нового Укладення» 
1767 р. У ньому, зокрема, говориться: 
немає нічого небезпечнішого за право 
тлумачити закони, тобто шукати 
в законі якийсь прихований зміст 
і не звертати уваги на слова, форму-
лювання закону. Право тлумачити 
закони є таке ж зло, як і неясність 
самих законів, що змушує до їх тлума-

чення [9] (статті 153, 157). Тому склад 
законів має бути ясний, простий 
і короткий. Закони робляться для усіх 
людей і всі люди повинні їх розуміти, 
щоб мати можливість чинити відпо-
відно до них (статті 457, 458).

У 1804 р. створена кодифікаційна 
комісія під керівництвом М. Сперан-
ського. За результатами виявлення 
нею величезної кількості нормативних 
актів, їх зіставлення, узгодження та 
редагування, вона напрацювала проек-
ти деяких кодексів. У процесі кодифі-
кації сфера цивільного права вперше 
отримала статус окремої галузі, 
а кожна стаття Зводу законів — комен-
тар, який відігравав роль тлумачення 
норми права, але не мав сили закону. 
Можна вважати, що це був прототип 
сучасних коментарів до кодексів у різ-
них галузях права України. Проте 
юридичне застосування Повного або 
Особливого зведень законів Російської 
імперії було, м’яко кажучи, ускладне-
но — у зв’язку з його титанічними 
обсягами і воістину казуїстичним зміс-
том, що також створювало складнощі 
в тлумаченні. 

Завдяки своїй правотворчій функ-
ції велику роль у розвитку законо-
давства та становленні інституту тлу-
мачення відіграв також Сенат. У ком-
петенцію його департаментів входило 
пояснення і підтвердження законів, 
«роз’яснення в потрібних випадках 
дійсного сенсу узаконень» [10]. Цим 
правом він користувався надзвичайно 
широко і після видання Основних 
законів 1906 р. Так, укази Сенату пере-
творилися на підпорядкований вид 
загальнообов’язкового тлумачення 
[11, 962–973], а сам він виступав як 
допоміжний законодавчий апарат. 

Таким чином, відсталість Зводу 
цивільних законів, відсутність єдності 
в системі нормативно-правових актів, 
багатоаспектність джерел права вима-
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гали нової кодифікації цивільного 
права.

Радянський Союз мав на меті ство-
рити за допомогою своїх законів прин-
ципово новий соціальний лад. Як 
і будь-яке нове право, радянське право 
відрізняється імперативним характе-
ром і вимагає тлумачення відповідно 
до намірів його авторів. Від радян-
ських юристів і суддів чекають тлума-
чення права, яке приведе саме до тако-
го його застосування, яке мав на увазі 
законодавець.

Проте з цього не виходить, що тлу-
мачення законів має бути завжди 
буквальним. У цьому випадку в Радян-
ському Союзі переважають традиції 
романо-германської системи. Отже, 
тлумачення законів радянськими суд-
дями має бути не граматичним, а логіч-
ним, спрямованим на те, щоб побачити 
в тексті закону його справжній сенс 
з урахуванням усієї системи діючого 
права й основних принципів держав-
ної політики. У Радянському Союзі 
відмовилися від методів школи віль-
ного права, так само як і від методу 
телеологічного тлумачення, вживано-
го у низкі країн, й особливо у Франції.

Так, П. Недбайло писав: «Проблема 
тлумачення законів — це складова 
й істотна частина проблеми втілення 
у життя правових норм, що містяться 
у них. Шляхом тлумачення з’ясовуєть-
ся принциповий зміст правових норм, 
вкладений у них законодавцем. З’я су-
вання волі законодавця шляхом тлу-
мачення правових норм у процесі їх 
застосування випливає з самої приро-
ди права як зведеної в закон волі панів-
ного класу, зміст якої визначається 
матеріальними умовами життя цього 
класу. <…> тлумачення радянських 
правових норм — це з’ясування 
і роз’яснення волі радянського наро-
ду, вираженої в законах та інших пра-
вових актах у цілях правильного й 

однакового розуміння правових 
норм, що містяться у них, а також точ-
ного і неухильного застосування їх у 
кожному конкретному випадку» 
[12, 325–326].

Тлумачення правової норми є 
склад ним явищем інтелектуально-
вольового характеру, що спрямоване 
на пізнання і пояснення сенсу права 
в цілях його найбільш правильної реа-
лізації [13, 5]. 

Не виняток поява в суспільному 
житті і нових відносин, життєвих 
ситуацій, які не існували у момент 
створення закону або не отримали 
широкого розвитку, які конкретно 
не мав на увазі законодавець, проте 
в силу абстрактного характеру норм 
права охопив їх регулюванням. Поява 
таких нових життєвих ситуацій, що 
виявилися врегульованими нормами 
права в силу загального характеру 
останніх, також породжує різні питан-
ня, що вимагають відповіді шляхом 
тлумачення [14, 13–15].

Правотворчість і тлумачення — 
різні речі, які чітко відрізняються одна 
від одної. Інтерпретатор правової 
норми — не творець права. Він пови-
нен лише з’ясувати, встановити всена-
родну волю, виражену в нормативно-
му акті. Предмет дослідження при тлу-
маченні — правова норма, за межі якої 
при суворому дотриманні режиму 
законності інтерпретатор у жодному 
разі не має права вийти [15, 35]. 

Є. Васьковський слушно вказував, 
що кожна правова норма «є вираже-
ною в словах думкою законодавця. 
Отже, мистецтво тлумачення законів 
зводиться до уміння розуміти людську 
мову» [16, 37].

Звичай зберігає у СРСР деяку зна-
чущість лише тією мірою, в якій він 
потрібний або корисний для тлума-
чення і застосування закону, або в тих 
нечисленних випадках, коли сам закон 
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посилає до звичаю, відводячи йому 
певну сферу.

Щодо автентичного тлумачення 
закону, то слід зазначити характерну 
рису радянського права відносно тлу-
мачення закону, а саме наявність орга-
нів, призначених для своєрідного 
автентичного тлумачення закону, які 
видають у зв’язку з цим спеціальні 
директиви, адресовані усім органам, 
що здійснюють правосуддя. Такими 
органами, окрім Президії Верховної 
Ради СРСР, являються Верховний суд 
СРСР і головний арбітр СРСР.

Роль Верховного суду СРСР поля-
гає більше у виробленні директив 
для суддів, ніж у перевірці рішень 
у конкретних справах. На Верховний 
суд СРСР покладено завдання загаль-
ного спостереження за тим, як тлума-
чаться закони і здійснюється право-
суддя усіма судами, існуючими в краї-
ні. Якщо під час виконання цього 
завдання Верховний суд виявляє 
коливання і розбіжності у тлумаченні 
закону, він негайно втручається і видає 
із цього приводу відповідну директиву. 
Судді повинні наслідувати її. Як прик-
лад такої керівної вказівки наведемо 
Постанову Верховного суду від 
17 грудня 1971 р. про порядок застосу-
вання ст. 7 Основ цивільного законо-
давства, що встановлює відповідаль-
ність за поширення відомостей, які 
порочать людину.

Після того, як зрозумілий загаль-
ний підхід до права в СРСР, організа-
ція судової системи та інших органів 
вирішення суперечок, стає ясною 
та роль, яка відводиться у СРСР судо-
вій практиці. Очевидно, що в умовах, 
де право найтіснішим чином пов’язане 
з державною політикою і де так праг-
нуть зробити дієвим суверенітет наро-
ду, представлений його парламентом, 
для судової практики виключається 
можливість виступати у ролі творця 

норм права і вона може здійснювати 
лише суворе тлумачення права. 

Серед сучасних вітчизняних 
науков ців досі тривають дискусії щодо 
змісту правотлумачення. Необхідно 
відзначити внесок О. Бочарова, який 
розглядав проблеми тлумачення права 
у світлі новітніх семіотичних підходів, 
у тому числі і в практиці суду, а також 
приділяв увагу правозастосовній 
діяльності [17]. 

А. Поляков критикує традиційні 
уявлення про тлумачення юридичних 
норм, вказуючи, що «воля законодав-
ця <…> являє собою метафору, що 
не має референта» [18, 808], а смисл 
юридичного тексту підвладний змінам 
(переінтерпретаціям).

В. Гончаров вважає, «якщо смисл 
норми справді пов’язаний з таким 
незмінним явищем, як думка автора, 
то, звісно, суперечливо відстоювати чи 
то еволюційний характер смислу, чи то 
творчі риси тлумачення» [19, 53].

У цьому ж дусі І. Сліденко вказує, 
що «тлумачення конституції — діяль-
ність із усунення неоднозначності 
розуміння норми конституції шляхом 
усвідомлення сенсу норми, встанов-
лення дійсного змісту норми консти-
туції» [20, 99].

В. Гончаровим, крім того, проведене 
одне з перших в Україні досліджень 
офіційного тлумачення юридичних 
норм як інструменту трансформації їх 
смислу. У ньому сучасні філософські 
та загальнотеоретичні положення 
застосовано до аналізу природи тлума-
чення тексту, сутності офіційного тлу-
мачення юридичних норм, його місця 
і ролі у правовому регулюванні. 
Способи здійснення динамічного тлу-
мачення проаналізовано за допомогою 
національних, зарубіжних і міжнарод-
них матеріалів судової практики [19].

Значну увагу дослідженням тлума-
чення норм приділяли російські вчені, 
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зокрема Н. Хабібулліна та Т. Хабрієва. 
Н. Хабібулліна вважає, що «проблема 
тлумачення має соціальний аспект: 
відображаючи певну сферу суспільних 
відносин, закон може відповідати 
об’єктивним умовам життя, може 
відоб ражати їх або відставати (що від-
бувається останнім часом). І доки 
застарілий закон не скасований, відпо-
відність застарілих правових приписів 
може бути забезпечена за допомогою 
тлумачення, яке шляхом ухвалення 
певних компромісних рішень спрямо-
ване на узгодження інтересів суспіль-
ства, держави й особи» [21, 25]. 

Т. Хабрієва (як і С. Алексєєв, 
В. Лучін, Б. Спасов) у своїх працях 
дотримується, на нашу думку, най-
більш правильної позиції щодо визна-
чення сутності тлумачення, включаю-
чи у його структуру з’ясування (роз-
криття змісту правових норм) і роз’яс-
нення їх сенсу, тобто пояснення 
вираженої в нормах права волі суб’єктів 
правотворчості [22; 23; 24, 533–534; 25]. 

Проте навряд чи можна погодитися 
з ідеєю Б. Спасова про те, що під тлу-
маченням закону слід розуміти 
виключно загальнообов’язкове роз’яс-
нення сенсу правової норми [25, 143]. 
Цілком зрозуміло, що тлумачення — 
більше і багатоаспектне явище юри-
дичної практики. 

Отже, накопичений значний теоре-
тичний доробок у питаннях тлумачен-
ня значною мірою впливає на форму-
вання державою Україна механізмів 
та підходів до тлумачення норм 
права — через створення спеціальних 
правотлумачних органів, наділення 
правом видавати акти роз’яснення 
окремим державним органам щодо 
сфер, які входять до їх компетенції, 
включення поодиноких нормативних 
приписів у законодавчі акти, щодо під-
ходів до тлумачення норм тієї чи іншої 

галузі права. Але цей процес має не 
системний характер, тому одним із 
вирішень вказаної проблеми могло би 
бути, як слушно зауважує Ю. Власов, 
прийняття за прикладом багатьох 
країн окремого «Закону про тлумачен-
ня» [26, 132–133], який містив би 
основоположні єдині підходи до про-
цесу тлумачення. 

Можемо зробити висновки, що 
питання тлумачення права було 
актуаль ним із часів появи самого 
права. Підходи до визначення можли-
востей і цілей здійснення інтерпрета-
ційної діяльності безпосередньо зале-
жать від системи організації та здійс-
нення політичної влади. Від повного 
заперечення при авторитарних режи-
мах і можливості тлумачення згідно 
з основними принципами і духом 
права в більш ліберальних. 

Як показує дослідження, римські 
юристи завдяки своєму дуже високому 
становищу в суспільстві і високій якості 
своїх правових тлумачень і консульта-
цій мали величезний авторитет і вплив 
на розвиток законодавства своєї країни. 
У Стародавньому Римі було закладено 
початок формування багатьох інститу-
тів і положень цивільного права, у тому 
числі тлумачення права. У цілому сучас-
ний вітчизняний інститут тлумачення 
багато елементів почерпнув ще з часів 
римського права, які були в подальшому 
розвинуті в наступних правових систе-
мах та, маючи певні трансформаційні 
риси, залишаються дієвими на сучасно-
му етапі. 

Однак, незважаючи на значну кіль-
кість наукових праць у галузі тлума-
чення правових норм, варто зазначити 
про те, що недостатньо дослідженим є 
питання особливостей здійснення 
інтерпретаційної діяльності у приват-
ному праві, що є напрямом подальшо-
го наукового пошуку.
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Антошкіна В. К. Ретроспективний аналіз становлення та розвитку тлумачення 
правових норм крізь призму епох

Анотація. Проведено ретроспективний аналіз становлення інституту тлумачення з часів 
появи права і держави до створення сучасної системи права. Виявлено, які витоки лежать 
в основі тлумачення сьогодні, які положення запозичені з давніх часів, які види тлумачення 
зникли з часом, а які існують і сьогодні. Доведено, що римські юристи мали великий вплив 
на розвиток законодавства, а їх юридичне тлумачення було досить високої якості. На осно-
ві їх напрацювань протягом наступних століть учені-правознавці та практики намагалися 
виробити такі прийоми та правила тлумачення, які б відповідали тогочасному стану розвит-
ку суспільства та уявленню про роль права в ньому. Визначено, що сучасний інститут тлума-
чення став результатом переосмислення історичної спадщини та практичних напрацювань, 
увібрав у себе перевірені часом механізми і прийоми з урахуванням вимог і завдань сучас-
ної правової науки. 

Ключові слова: тлумачення, становлення, розвиток, ретроспективний аналіз, римське 
право, інтерпретаційна діяльність.
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Антошкина В. К. Ретроспективный анализ становления и развития толкования 
правовых норм через призму эпох 

Аннотация. Проведен ретроспективный анализ становления института толкования со 
времен появления права и государства до создания современной системы права. Выявлено, 
какие истоки лежат в основе толкования сегодня, какие положения заимствованы с древ-
них времен, какие виды толкования исчезли со временем, а которые существуют и сегодня. 
Доказано, что римские юристы имели большое влияние на развитие законодательства, 
а их юридическое толкование было достаточно высокого качества. На основе их наработок 
в течении следующих веков ученые-правоведы и практики пытались разработать такие 
приемы и правила толкования, которые бы отвечали тогдашнему состоянию развития 
общества и представлению о роли права в нем. Определено, что современный институт 
толкования стал результатом переосмысления исторического наследия и практических 
наработок, вобрал в себя проверенные временем механизмы и приемы с учетом требова-
ний и заданий современной правовой науки. 

Ключевые слова: толкование, становление, развитие, ретроспективный анализ, 
римское право, интерпретационная деятельность.

Antoshkina V. A Retrospective Analysis of the Formation and Development 
of Interpretation of Legal Norms through the Prism of the Ages

Annotation. A retrospective analysis of the formation of the Institute of interpretation since 
the emergence of the law and the state to create a modern system of law. Revealed, the origins 
of which lie in the basis of the interpretation today which provisions are borrowed from ancient 
times, what kinds of interpretation disappeared with time, and which still exist today. It is proved 
that Roman jurists had a great influence on the development of legislation, and their legal 
interpretation was of high enough quality. On the basis of developments over the next centuries, 
scientists lawyers and practice trying to make such methods and rules of interpretation that 
would meet the then state of development of the society and view about the role of law in it. 
Definitely, what a modern institution of interpretation was the result of a rethinking of historical 
heritage and practical experience, has absorbed in itself sometimes proven tools and techniques 
with the requirements and tasks of modern legal science.

Key words: the interpretation, formation, development, retrospective analysis, Roman law, 
interpretation activities.


