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Розвиток інтеграційних процесів 
зумовив появу нових інституційно-
правових моделей і форм співро-

бітництва, здатних забезпечувати 
захист основоположних прав на рівні 
Європейського Союзу (далі — ЄС), що 
вплинуло на утвердження та еволюцію 
системи захисту прав людини в ЄС, на 
практику застосування в його правопо-
рядку підписаної у рамках Ради Європи 
4 листопада 1950 р. Конвенції про 
захист прав людини і основоположних 
свобод (далі — Конвенція). Водночас 
стан дотримання основоположних прав 
у ЄС є одним із визначальних чинників 
успішності європейської інтеграції, 
становлячи як науковий, так і практич-
ний інтерес.

Примітно, що сфера захисту прав 
людини розглядалася фундаторами 
європейських співтовариств як невлас-
тива їх правовим порядкам, в основу 
яких покладено процеси економічної 

інтеграції. Європейські співтовариства 
експліцитно не опікувалися цією цари-
ною, котра свідомо залишилася поза 
увагою їх установчих договорів та 
інтег раційних пріоритетів, зважаючи 
на те, що на регіональному рівні вона 
перебувала у компетенції Ради Європи. 
Конвенція (посилання на неї стосуєть-
ся і протоколів) слугує основою євро-
пейської системи захисту прав людини, 
характеризується дієвим та ефектив-
ним інституційним забезпеченням 
колективних гарантій — контрольним 
механізмом в особі Європейського суду 
з прав людини (далі — ЄСПЛ), який не 
лише довів доцільність свого існуван-
ня, а й здобув авторитет як гарант 
дотримання конвенційних норм та їх 
автентичний інтерпретатор. 

Варто враховувати, що всі держа-
ви — члени ЄС водночас є держава-
ми — членами Ради Європи й сторона-
ми багатьох її правозахисних інстру-
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ментів, передусім Конвенції, а також те, 
що, дотримуючись норм права ЄС, дер-
жави-члени мають добросовісно вико-
нувати свої міжнародні зобов’язання, 
взяті в рамках Ради Європи, зокрема у 
сфері захисту прав людини.

У вітчизняній та зарубіжній юри-
дичній науці досліджувалися здебіль-
шого питання забезпечення і захисту 
основоположних прав у ЄС, юрисдик-
ція Суду (назва інституції ЄС згідно 
з Лісабонським договором 2007 р.), прак-
тика ЄСПЛ щодо ЄС, варіативність 
підходів до застосування Конвен ції у 
правопорядку ЄС, значна увага приді-
лена міжнародним стандартам прав 
людини. Різні аспекти організаційно-
правового механізму захисту основопо-
ложних прав у ЄС є проблематикою, 
що має велике практичне значення для 
сучасної науки міжнародного та євро-
пейського права, вирішенню якої част-
ково присвятили праці вітчизняні та 
зарубіжні вчені, серед яких А. Арнулл, 
Т. Ахмед, В. Батлер, Дж. де Бурка, 
М. Буроменський, В. Денисов, 
Т. Комарова, Ф. Манчіні, К. Маргарітіс, 
О. Мережко, М. Ми кіє вич, В. Муравйов, 
П. Рабінович, Х. Расмуссен, А. Росас, 
П. Свобода, О. Святун, В. Стеглік, 
Е. Стейн, О. Тарасов, Дж. Уейлер, 
А. Федорова, О. Хамуляк, Н. Шишкова, 
І. Яковюк та ін. Водночас особливості 
механізмів та інструментарію застосу-
вання Кон вен ції в інтеграційному пра-
вопорядку ЄС, розвиток системи захи-
сту прав людини в ЄС є фактично 
новою сферою для вітчизняної науки 
міжнародного права, а її вивчення ста-
новить неабиякий не лише пізнаваль-
ний, а й практичний інтерес. 
Дослідження окреслених питань спри-
ятиме розумінню еволюції інтеграцій-
них процесів ЄС у сфері захисту осно-
воположних прав, що має практичне 
значення для підвищення ефективності 
співробітництва України з ЄС, реаліза-
ції передбачених Угодою про асоціацію 
між Україною, з однієї сторони, та 
Європейським Союзом, Європейським 

співтовариством з атомної енергії і їхні-
ми державами-членами, з іншої сторо-
ни, політичної асоціації та економічної 
інтеграції.

Метою статті є висвітлення особли-
востей механізмів та інструментарію 
застосування Конвенції в інтеграційно-
му правопорядку ЄС, еволюції системи 
захисту прав людини в ЄС, її взаємодії 
з системою, що функціонує на основі 
Конвенції, а також стану відповідності 
ЄС стандартам прав людини, закріпле-
ним у Конвенції, з метою забезпечення її 
ефективного застосування на рівні ЄС.

ЄС наразі не є договірною стороною 
Конвенції (можливість його приєднан-
ня передбачена Протоколом № 14), 
втім основні права, гарантовані нею, 
інкорпоровано у правопорядок ЄС як 
загальні принципи права, спільні для 
конституційних традицій держав-чле-
нів. Принагідно зауважимо, що, врахо-
вуючи досвід співробітництва дер-
жав — членів ЄС у рамках Ради Європи, 
у виданому в 1999 р. на саміті ЄС 
у м. Кельн мандаті на розробку Хартії 
ЄС про основоположні права, її джере-
лами було визначено, зокрема, консти-
туційні традиції, спільні для дер-
жав-членів, Конвенцію, Європейську 
соціальну хартію (переглянуту) 1996 р. 
(далі — ЄСХ (п) 1996 р.). Хартію ЄС 
про основоположні права 7 грудня 
2000 р. (далі — Хартія 2000 р.) було 
проголошено у Ніцці як політичну 
декларацію з перспективою надання їй 
вищої юридичної сили у правовій сис-
темі ЄС. Зрештою, Хартія ЄС про осно-
воположні права, прийнята 12 грудня 
2007 р. (далі — Хартія 2007 р.) [1] 
у Страсбурзі, не була інкорпорована 
до тексту установчих договорів, але має 
з ними однакову юридичну силу. Вона є 
самостійним джерелом первинного 
права ЄС, що не має прямої дії у внут-
рішніх правопорядках держав-членів. 
К. Маргарітіс небезпідставно вважає, 
що значним поступом у розвитку інтег-
раційних процесів є Хартія 2007 р., яка 
«довершує європейський публічний 
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порядок, невід’ємною складовою якого 
є основоположні права» [2, 76].

Вочевидь аналіз прецедентної прак-
тики Суду (рішення у справах: від 
28 жовтня 1975 р. № 36/75 «Roland 
Rutili v. Ministre de l’intérieur»; від 
13 грудня 1979 р. № 44/79 «Liselotte 
Hauer v. Land Rheinland-Pfalz»; від 
26 червня 1980 р. № 136/79 «National 
Panasonic (UK) Limited v. Commission 
of the European Communities»; від 
15 травня 1986 р. № 222/84 «Marguerite 
Johnston v. Chief Constable of the Royal 
Ulster Constabulary» та ін.) свідчить, що 
він застосовує матеріальні норми 
Конвенції як загальні принципи права. 
У рішенні у справі «Roland Rutili v. 
Ministre de l’intérieur» Суд вперше 
обґрунтував свою позицію посиланням 
на Конвенцію як на «основоположні 
засади, яких необхідно дотримувати-
ся», що сприяло переосмисленню її 
місця і ролі у правовому порядку інтег-
раційного об’єднання, а згодом — 
визнанню ЄСПЛ системи захисту прав 
людини в ЄС еквівалентною системі, 
сформованій на основі Конвенції. При 
цьому ЄСПЛ розтлумачив термін 
«еквівалентність» як зіставність, 
а не ідентичність систем захисту прав 
людини (п. 165 рішення у справі від 
30 червня 2005 р. «Bosphorus Airways v. 
Ireland»). За відсутності у ЄС власного 
писаного юридично зобов’язуючого 
каталогу, Білля основоположних прав, 
такий підхід Суду визнавався прагма-
тичним, однак із прийняттям Хартії 
2007 р. ситуація змінилася на її користь 
(справи № C-92/09 і № C-93/09 «Volker 
and Markus Schecke GbR (C-92/09) 
Harmut Eifert (C-93/09) v. Land Hessen»; 
№ C-571/10 «Camberai v. Instituto per 
l’Edilizia della Provincia autonoma di 
Bolsano»; № C-617/10 «Aklagaren Hans 
Akerberg Fransson»), а норми Конвенції 
здебільшого застосовуються Судом як 
«керівні засади та джерело натхнення» 
[3, 6]. 

Характерно те, що переважно націо-
нальні суди держав-членів, а також 

прирівняні до них органи адміністра-
тивної юстиції забезпечують захист 
встановлених у рамках ЄС основопо-
ложних прав від будь-яких порушень 
[4, 509]. При розгляді справ національ-
ні суди пов’язані чинними нормами 
права ЄС, які мають верховенство щодо 
внутрішнього права держав-членів, 
а деякі з них — пряму дію в їх внутріш-
ніх правопорядках, тобто норми права 
ЄС можуть застосовуватися у націо-
нальних судах поряд із нормами внут-
рішнього права під час розгляду судо-
вих справ. Національним судам під-
відомчі всі категорії справ, за винятком 
тих, які віднесені до юрисдикції судових 
органів ЄС: спори щодо оскарження 
актів, дій або бездіяльності інституцій 
ЄС, спори між державами-членами, між 
інституціями тощо. Крім того, Суд ухва-
лює преюдиціальні висновки на запити 
національних судів держав — членів ЄС.

Практика застосування Судом норм 
Конвенції засвідчує, що можна ствер-
джувати порушення відповідної норми, 
якщо предметом спору є питання, що 
підпадає під сферу дії права ЄС. Такий 
висновок Суд зробив у рішенні у справі 
«Elliniki Radiophonia Tileorassi», визнав-
ши у п. 42, що Суд «не має повноважень 
досліджувати відповідність Конвенції 
тих норм національного законодавства, 
які не пов’язані з правом ЄС. Якщо ж 
мають місце норми національного зако-
нодавства, що діють у рамках сфери 
застосування права ЄС, і до Суду 
направлено запит у преюдиціальному 
порядку, то він має надати тлумачення, 
якого потребує національний суд, для 
оцінки того, чи відповідають такі норми 
основоположним правам, дотримання 
яких забезпечує Суд і які випливають 
з Конвенції» (Judgment of the ECJ 
of 18 June 1991, [1991] ECR I-2925). 
Водночас Суд встановив, що право ЄС 
базується не лише на економічному, 
а й на правовому взаємопроникненні 
держав-членів, а отже, необхідно врахо-
вувати принципи і концепції, що діють 
у їх внутрішньому праві.
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З укладенням 13 грудня 2007 р. 
Лісабонського договору [5] (далі — ЛД 
2007 р.), що набув чинності 1 грудня 
2009 р., посилюється увага ЄС до проб-
леми захисту основоположних прав. 
Частина 2 ст. 6 Договору про ЄС (далі — 
ДЄС) у редакції ЛД 2007 р. підтверди-
ла намір ЄС приєднатися до Конвенції, 
враховуючи, що, по-перше, громадяни 
ЄС повинні мати можливість оскаржи-
ти до міжнародного юрисдикційного 
органу акти, дії або бездіяльність інсти-
туцій, органів, агенцій ЄС, їх посадових 
осіб так само, як вони це роблять у разі 
невиправданого обмеження або пору-
шення їхніх прав державними органа-
ми та їх посадовими особами; по-друге, 
приєднання дозволить уникнути різно-
го тлумачення Судом та ЄСПЛ однако-
вих норм у сфері прав людини, проте 
Суд вже застосовує практику ЄСПЛ, 
обґрунтовуючи свою правову позицію 
(вперше у рішенні у справі від 30 квіт-
ня 1996 р. № C-13/94 «P v. S and Cornwall 
County Council»). Строки приєднання 
ЄС до Конвенції не встановлено, лише 
закріплено, що воно не змінить компе-
тенції ЄС, визначеної в ДЄС у редакції 
ЛД 2007 р. та Договорі про функціону-
вання ЄС (далі — ДФЄС).

У Протоколі № 8 щодо ч. 2 ст. 6 ДЄС 
про приєднання ЄС до Конвенції, який 
додається до ЛД 2007 р., вказується на 
можливість участі ЄС у контрольних 
органах Конвенції та необхідності 
забезпечення правильного визначення 
відповідача (держав-членів та/або ЄС) 
під час розгляду скарг, поданих належ-
ним чином третіми країнами або інди-
відами проти держав-членів та/або ЄС 
(ст. 1 Протоколу № 8) [6]. Приєднання 
ЄС до Конвенції означатиме, що її 
положення формально стануть обов’яз-
ковими для ЄС [7, 164–165], його 
інституцій, органів, агенцій. Індивіди 
зможуть звертатися до ЄСПЛ за захис-
том прав, передбачених Конвенцією, 
що були порушені, зокрема внаслідок 
прийняття правових актів інституція-
ми ЄС або нормативно-правових актів 

державами-членами на виконання 
ними своїх зобов’язань за правом ЄС, 
у процесі імплементації правових актів 
ЄС. При цьому однією з умов прийнят-
ності такої скарги, згідно зі ст. 35 
Конвенції щодо вичерпання всіх засо-
бів національного правового захисту, 
буде обов’язковим звернення до Суду 
за відповідним рішенням. До підписан-
ня та набуття чинності нової доопра-
цьованої Угоди про приєднання ЄС до 
Конвенції, яка враховуватиме 
Висновок 2/13 Суду від 18 грудня 
2014 р. [8] щодо відповідності проекту 
Угоди установчим договорам і цінно-
стям ЄС, можливе подання індивіду-
альних скарг до ЄСПЛ винятково на 
держав-членів, незважаючи на наяв-
ність рішення Суду, ухваленого в прею-
диціальному порядку.

Привертає увагу п. 258 Виснов-
ку 2/13 Суду від 18 грудня 2014 р. щодо 
проекту Угоди про приєднання ЄС 
до Конвенції [9], згідно з яким останній 
суперечить ч. 2 ст. 6 ДЄС та Протоколу 
№ 8, що додається до ЛД 2007 р. Суд 
встановив, що проект Угоди про приєд-
нання ЄС до Конвенції може негативно 
вплинути на особливості та автоном-
ність правопорядку ЄС, оскільки він не 
забезпечує відповідність між ст. 53 
Конвенції та ст. 53 адаптованої редакції 
Хартії 2007 р., не усуває ризик пору-
шення принципу лояльного співробіт-
ництва як загального принципу права 
ЄС, та не містить положень стосовно 
зв’язку між механізмом, передбаченим 
Протоколом № 16 до Конвенції, і про-
цедурою преюдиціального запиту, вста-
новленою ст. 267 ДФЄС; проект Угоди 
про приєднання ЄС до Конвенції впли-
не на застосування ст. 344 ДФЄС, 
оскільки він не виключає можливості 
виникнення спорів між державами-чле-
нами або між ними та ЄС щодо застосу-
вання Конвенції у межах ratione 
materiae права ЄС при розгляді заяв 
ЄСПЛ; проект Угоди про приєднання 
ЄС до Конвенції не врегульовує функ-
ціонування механізму «співвідповіда-
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ча» («co-respondent mechanism») та про-
цедуру попереднього залучення Суду, 
що забезпечило б врахування особли-
востей ЄС та права ЄС; проект Угоди 
про приєднання ЄС до Конвенції не 
враховує особливостей права ЄС щодо 
оскарження актів, дій або бездіяльності 
ЄС у сфері Спільної зовнішньої та без-
пекової політики (Common Foreign and 
Security Policy), а саме вона надає судо-
вому органу (ЄСПЛ), що не належить 
до інституційної системи ЄС, виключ-
не право здійснювати судовий конт-
роль за такими актами, діями або безді-
яльністю [8] на предмет їх відпо відності 
стандартам прав людини [10, 19–25], 
гарантованим Конвенцією. Норми 
Конвенції є обов’язковими для її дого-
вірних сторін у світлі тлумачення 
ЄСПЛ. «Лише ознайомлення з текстом 
положень Конвенції не дає змоги збаг-
нути увесь її сенс» [11, 761], адже вона є 
«живим інструментом», який має тлу-
мачитися крізь призму сучасних реалій.

Творці союзної Хартії 2007 р., з огля-
ду на сучасні та актуалізовані міжна-
родно-правові підходи до забезпечення 
і захисту прав людини, прагнули коди-
фікувати, за дотримання принципу 
субсидіарності, мінімальні міжнародні 
стандарти прав людини, з одного боку, 
стосовно інституцій, органів, агенцій 
ЄС, а з другого — держав-членів, коли 
вони діють у рамках сфери застосуван-
ня права ЄС. Згідно з ч. 1 ст. 6 ДЄС 
у редакції ЛД 2007 р. ЄС «визнає права, 
свободи та принципи, викладені 
у Хартії ЄС про основоположні права 
від 7 грудня 2000 р., адаптованої 
12 грудня 2007 р., що має однакову 
юридичну силу з Договорами» [5], 
тобто з ДЄС у редакції ЛД 2007 р. та 
ДФЄС. У такий спосіб відбулося конс-
титуювання інституту прав людини у 
правопорядку ЄС, інтегральною скла-
довою якого є правові гарантії захисту 
основоположних прав на рівні ЄС. 
О. Хамуляк та В. Стеглік слушно наго-
лошують, що «посилення ролі осново-
положних прав у наднаціональному 

правопорядку є непрямим інструмен-
том захисту позиції Суду щодо приро-
ди правової системи ЄС. Визнання 
основоположних прав невід’ємною 
складовою наднаціонального права та 
створення складної системи їх захисту 
надало наднаціональній правовій сис-
темі рис конституційного правопоряд-
ку» [12, 139]. 

Хартія 2007 р. експліцитно підтвер-
дила та систематизувала основополож-
ні права і свободи, а також принципи 
правового статусу особи, які були 
визнані за громадянами ЄС ДЄС та 
Конвенцією, хоч більшість прав, перед-
бачених Хартією 2007 р., визнані за 
кожною особою, що перебуває на тери-
торії ЄС, а отже, і за громадянами 
України. Водночас текст Хартії 2007 р. 
поєднує більш широкий каталог гаран-
тованих прав і свобод, порівняно 
з Конвенцією, закріпивши деякі нові 
права, серед яких право на цілісність 
особистості (ст. 3), право на якісне 
управління (ст. 41), а також конкрети-
зувавши порядок застосування (ст. 51) 
та сферу дії (ст. 52) її положень, порів-
няно з Хартією 2000 р. З огляду на 
викладене, проглядається інклюзивний 
підхід до правового регулювання 
Хартією 2007 р., що вирізняється мак-
симально широкою концепцією прав 
людини, поєднаних у рамках одного 
всеохоплюючого документа, особливо 
коли йдеться про гарантування соціаль-
них та економічних прав, реалізація 
яких вимагає значних фінансових 
ресурсів.

Змістова частина Хартії 2007 р. має 
субсидіарний характер щодо механіз-
мів Ради Європи, оскільки її преамбу-
лою визначено, що вона підтверджує 
права, які, з-поміж іншого, походять 
із Конвенції, з ЄСХ (п) 1996 р., а також 
із практики ЄСПЛ. За влучним вислов-
люванням В. Євін това, Конвенція 
та юриспруденція ЄСПЛ слугують сво-
єрідними «містками між системами 
захисту прав людини Європейського 
Союзу і Ради Європи» [13, 194]. Вимогу 
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однаковості розуміння прямо зафіксо-
вано у «горизонтальних» статтях Хартії 
2007 р. Зокрема, ч. 3 ст. 52 встановлено: 
якщо основоположні права, закріплені 
нею, кореспондують правам людини, 
гарантованим Конвенцією, то зміст 
і обсяг цих прав збігаються з тими, які 
надає їм остання, що не перешкоджає 
запровадженню більш широкого захи-
сту в праві ЄС [1]. Зрештою, «за жод-
них обставин рівень захисту за Хартією 
2007 р. не може бути нижчим гаранто-
ваного Конвен цією» [14].

У Роз’ясненнях (Explanations) до 
Хартії 2007 р., враховуючи розвиток 
права ЄС, розкривається зміст кожної 
категорії основоположних прав, спів-
відноситься їх обсяг із відповідниками 
за міжнародно-правовими актами, inter 
alia Конвенцією, аналізується преце-
дентна практика Суду та ЄСПЛ. 
Н. Шишкова наголошує, що Роз’яснен-
ня розмежовують «права та принципи. 
При цьому права можуть бути безпосе-
редньо захищені у судовому порядку 
(наприклад, ст. 23 Хартії — рівність 
жінок і чоловіків), а принципи станов-
лять виключно програмні положення, 
що містять визначення цілей, до досяг-
нення яких прагнутиме ЄС. Їх захист 
у судовому порядку можливий тільки 
у випадку, якщо вони були згодом 
закріплені у вторинному праві ЄС 
(наприклад, ст. 25 Хартії — права осіб 
похилого віку)» [15, 188]. Таким чином, 
шляхом тлумачення частина положень 
Хартії 2007 р., віднесена до категорії 
принципів (статті 25, 26, 37), може бути 
позбавлена можливості судового захис-
ту, на відміну від суб’єктивних прав. 
У цьому контексті важливу роль у ство-
ренні умов для забезпечення дотриман-
ня прав і врахування принципів відіграє 
прийнята 19 жовтня 2010 р. Євро-
пейською Комісією Стратегія ефектив-
ної імплементації Європей ським Сою-
зом Хартії про основоположні права [16].

ЛД 2007 р. фактично формалізував 
рецепцію матеріальних норм Конвенції 
та прецедентного права ЄСПЛ у право 

ЄС. При викладенні у Хартії 2007 р. 
прав, що кореспондують зафіксованим 
у Конвенції, використовувалися фор-
мулювання, які не допускають їх різно-
читання. Якщо Хартія 2007 р. 
та Конвенція закріплюють однакове за 
змістом право, до прикладу, право на 
життя (ст. 2 Хартії 2007 р. кореспондує 
ст. 2 Конвенції); презумпція невинува-
тості та право на захист (ст. 48 Хартії 
2007 р. кореспондує частинам 2–3 ст. 6 
Конвенції), то обидва джерела мають 
застосовуватися теж однаково відпо-
відно до тлумачення ЄСПЛ, який, 
застосовуючи доктрину «меж свободи 
розсуду» («margin of appreciation»), 
враховує умови розвитку, переоцінку 
цінностей, нові або особливі обставини. 
Дж. МакБрайд вказує на «два доволі 
складні для осягнення аспекти, що харак-
теризують підхід Суду (ЄСПЛ. — Л. Ф.) 
до тлумачення Конвенції, пов’язані з 
обстоюваною ним думкою про те, що її 
текст треба вважати “живим” докумен-
том і що важливою є основна мета поло-
жень, а не їх формальний текст. Ці мірку-
вання зумовлюють необхідність того, 
щоб підхід до інтерпретації був водночас 
і динамічним, і цільово зорієнтованим» 
[11, 762], телеологічним. 

Реалізація норм Хартії 2007 р., що 
кореспондують нормам Конвенції, має 
здійснюватися згідно з їх офіційним 
тлумаченням у рішеннях ЄСПЛ, які 
«слугують не лише вирішенню справ, 
які надійшли йому на розгляд, 
а в більш широкому розумінні уточню-
ють, захищають і розвивають норми 
Конвенції та сприяють таким чином 
дотриманню зобов’язань, які взяли на 
себе договірні сторони» («Irеland v. 
United Kingdom» — 5310/71 [1978] 
ECHR (Ser. A) р. 154). Характерно, що 
рішення ЄСПЛ адресовані не тільки 
сторонам спору, а всім договірним сто-
ронам Конвенції, положення якої як 
колективні гарантії є зобов’язаннями 
erga omnes partes. 

У рішенні щодо неприйнятності 
скарги німецької компанії, на яку 
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Комісія європейських співтовариств 
наклала штраф за порушення норм 
конкуренційного права («M & Co v. 
Germany [1990] ECHR (Ser. A), р. 138), 
було вперше сформульовано концеп-
цію «еквівалентного захисту»: передан-
ня державами прав на рівень міжнарод-
ної організації може виключати відпо-
відальність цих держав за Конвенцією, 
якщо у цій організації захист прав 
людини здійснюється на еквівалентно-
му рівні. Водночас наголошено, що 
передання державою своїх прав міжна-
родній організації не означає, що 
у такий спосіб держави звільняються 
від своїх зобов’язань за Конвенцією 
щодо переданих прав. У рішенні у спра-
ві від 30 червня 2005 р. № 45036/98 
«Bosphorus Airways v. Ireland» ЄСПЛ 
вказав, що звільнення держав від відпо-
відальності у тих сферах, що були пере-
дані на рівень міжнародної організації, 
було б несумісним із цілями і предме-
том Конвенції, позбавляючи її у такий 
спосіб імперативного характеру та під-
риваючи ефективність закріплених 
нею гарантій (п. 154). ЄСПЛ також 
підтвердив, що така відповідальність 
може не настати, якщо захист осново-
положних прав як щодо обсягу наданих 
прав, так і механізмів контролю за їх 
дотриманням (за умови ефективного 
контролю Судом ЄС; п. 338 рішення 
ЄСПЛ у справі від 21 січня 2011 р. 
«M.S.S. v. Belgium and Greece»), здійс-
нюється у цій міжнародній організації 
на рівні, що є як мінімум еквівалент-
ним захисту, передбаченому 
Конвенцією (пункти 155–157 рішення 
у справі від 30 червня 2005 р. «Bosphorus 
Airways v. Ireland»). Зрештою, ЄСПЛ 
визнав еквівалентність захисту осново-
положних прав у ЄС системі захисту 
прав людини, встановленій Конвенцією 
(п. 165), зауваживши, що презумпція 
еквівалентності не є усталеною і підля-
гатиме розгляду ЄСПЛ за будь-яких 
змін у системі захисту прав людини в 

ЄС. ЄСПЛ може відмовитися від засто-
сування цієї презумпції, якщо, проана-
лізувавши фактичні обставини кон-
кретної справи, вважатиме, що у ній 
захист основоположних прав на рівні 
ЄС був «явно недостатнім», враховую-
чи при цьому особливості його право-
вого порядку. Власне, практика засто-
сування ЄСПЛ презумпції еквівалент-
ності є свідченням визнання ним дієво-
сті системи захисту прав людини в ЄС, 
а також ефективності контролю Судом.

Поглиблення взаємодії ЄС із Радою 
Європи у сфері захисту прав людини 
сприятиме інтенсифікації та результа-
тивності співробітництва між ними, 
координації діяльності, консолідації 
зусиль задля утвердження на їх основі 
загальноєвропейської системи захисту 
прав людини в рамках єдиного євро-
пейського правового простору, заснова-
ного на спільних цінностях. Нині між 
Судом та ЄСПЛ не існує підпорядку-
вання, однак Суд застосовує практику 
ЄСПЛ, обґрунтовуючи свою позицію, 
що є показовим прикладом вирішення 
колізій у сфері захисту прав людини в 
рамках окремого регіону, а також відоб-
ражає динаміку та тенденції розвитку 
європейської інтеграції. Конвенція 
виявилася цінним регулятивним орієн-
тиром не лише для держав, а й інших 
суб’єктів міжнародного права. Відкла-
дення приєднання ЄС до Конвен ції, 
норми якої інкорпоровані у право ЄС 
як загальні принципи, актуалізує необ-
хідність послідовної кристалізації 
нових гнучких і конструктивних підхо-
дів до захисту основоположних прав 
у ЄС. У віддаленій перспективі приєд-
нання ЄС до Конвенції можливе 
на умовах sine qua non, що забезпечува-
тимуть прийнятний баланс між стан-
дартами ЄС і його високоінтегрованим 
правовим порядком та відповідними 
стандартами прав людини, гарантова-
ними Конвен цією, а також практикою 
їх застосування. 
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Фалалєєва Л. Г. Особливості застосування Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод у правовому порядку Європейського Союзу

Анотація. У статті проаналізовано механізми та проблеми застосування Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод у правовому порядку Європейського Союзу, 
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функціонування системи захисту прав людини в ЄС, доктринальні погляди та судову прак-
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Аннотация. В статье проанализировано механизмы и проблемы применения 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод в правовом порядке Европейского 
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