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Слово молодим вченим

ВІДНОВЛЕННЯ ВТРАЧЕНИХ МАТЕРІАЛІВ 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ: 

ПРОБЛЕМИ ПРАВОЗАСТОСОВНОЇ ПРАКТИКИ 
І ПЕРСПЕКТИВИ 

НОРМАТИВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ

Ефективність кримінальної проце-
суальної діяльності залежить від 
багатьох чинників. Цьому питан-

ню на доктринальному рівні приді-
ляється значна увага науковців: вно-
сяться пропозиції щодо вдосконалення 
механізму кримінального процесуаль-
ного регулювання; пропонуються спо-
соби оптимізації процесуальної форми; 
напрацьовуються рекомендації щодо 
мінімізації перешкод на шляху вирі-
шення законодавчо визначених завдань 
кримінального процесу. 

Однак поза увагою вчених недослі-
дженою зали шається доволі «практич-
на» проблема, яка своїми похідними 
негативними наслідками істотно зни-
жує ефективність кримінальної проце-
суальної діяльності, а в деяких випад-
ках взагалі унеможливлює досягнення 
завдань кримінального провадження. 
Йдеться про втрату матеріалів кримі-
нального провадження. 

Напевне відсутність теоретичної 
розробки вказаного питання можна 

пояснити тим, що на практиці такі 
випадки вважаються «делікатними», 
«незручними», та у зв’язку з цим, 
латентними й широко не афішуються 
[1, 705]. Не сприяло науковому пошу-
ку й кваліфіковане мовчання законо-
давця, оскільки своє нормативне 
закріп лення інститут відновлення 
втрачених матеріалів кримінального 
провадження отримав лише в 2012 р. із 
прийняттям Кримінального проце-
суаль ного кодексу України (далі — 
КПК України).

Беззаперечно, надання законодав-
цем процесуальної форми діяльності 
з відновлення втрачених матеріалів 
кримінального провадження — пози-
тивний крок, однак аналіз положень, 
що регламентують вказану діяльність, 
свідчить про їх недосконалість. Така 
неналежна унормованість вказаного 
сегменту кримінальних процесуальних 
відносин набула особливого звучання у 
зв’язку з масовою втратою матеріалів 
кримінальних проваджень у районі 
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проведення антитерористичної опера-
ції (далі — АТО)1.

У контексті вказаного, задля вирі-
шення нагальних проблем, які постають 
перед правозастосовниками у  зв’язку 
з втратою матеріалів кримінальних 
проваджень (як із об’єктивних, так 
і суб’єктивних причин), а також відсут-
ністю належної нормативної алгорит-
мізації відновлення таких матеріалів, 
вважаємо за необхідне здійснити аналіз 
сучасної нормативно-правової регла-
ментації та надати пропозиції щодо її 
вдосконалення у вигляді теоретичної 
моделі відновлення втрачених матеріа-
лів кримінального провадження.

Результати проведеного аналізу 
наявних наукових праць, присвячених 
питанню, що досліджується, свідчать 
про те, що вони належать або зарубіж-
ним ученим, які досліджували вказану 
проблематику за законодавством своїх 
країн, або ж вітчизняним науковцям — 
до унормування вказаного питання 
у КПК України. 

Зокрема, окремі аспекти порядку 
відновлення втрачених матеріалів кри-
мінального провадження у різні часи 
розглядалися М. Борисенком, А. Віно-
градовим, Н. Єфремовою, Д. Жов-
нєнком, В. Зеленецьким, О. Івановою, 
Л. Калінкіною, В. Кальницьким, В. Кузь-
ми новою, П. Купко, А. Маланюком, 
В. Михайловим, О. Мещеряковою, 
А. Романюком, А. Фільченком та ін. 
Дослідженню ж сучасної нормативно-
правової регламентації порядку віднов-
лення втрачених матеріалів криміналь-
ного провадження приділена увага лише 
в статті та тезах О. Миколенко [2; 3].

У контексті дослідження теоретич-
ний інтерес становлять також напра-
цювання науковців інших галузей 

права з цього питання. Зокрема, 
у цивільному процесі на монографічно-
му рівні порядок відновлення втраче-
ного судового провадження дослідив 
Є. Лейба, окремим аспектам вказаного 
питання присвячена стаття О. Шима-
новича. Відновлення втраченого прова-
дження як особливу стадію адміністра-
тивного судочинства досліджував 
Д. Козачук. О. Захаровою здійснено 
порівняльний огляд нормативно-
правової регламентації порядку віднов-
лення втраченого провадження у націо-
нальному процесуальному законодав-
стві загалом. Всі названі вище праці 
стали основою нашого дослідження. 

Правова природа та функціональне 
призначення діяльності з відновлення 
втрачених матеріалів полягає, так би 
мовити, у його забезпечувальному 
характері для досягнення мети кримі-
нального провадження у випадку втра-
ти матеріалів [4, 172–173]. Таке «пов-
торне провадження» спрямоване на 
усунення перешкод у кримінальному 
провадженні, ліквідацію їх негативних 
наслідків з метою досягнення призна-
чення кримінального судочинства, 
а саме: захистом прав і законних інтере-
сів учасників кримінального прова-
дження, захистом особистості від неза-
конного і необґрунтованого обвинува-
чення, засудження, обмеження її прав 
і свобод [5, 47]. 

Необхідно зазначити, що інститут 
відновлення втрачених матеріалів кри-
мінального провадження пройшов дов-
гий шлях свого розвитку: від кваліфі-
кованого мовчання законодавця у нор-
мативно-правових актах і до визнання 
його одним із актуальних інститутів 
сучасного кримінального процесуаль-
ного права України.

1 Випадки втрати матеріалів кримінальних проваджень мали місце внаслідок масових заворушень, починаючи 
з весни 2014 р., у ході яких відбувалися захоплення адміністративних будівель міліції, прокуратур, судів. 
Наприклад, 27 квітня 2014 р. внаслідок підпалу приміщення Орджо нікідзевського районного суду м. Маріуполя 
Донецької області пожежею були знищені всі матеріали кримінальних справ, про що свідчить акт знищених 
кримінальних справ та матеріалів, затверджений 30 квітня 2014 р. головою Орджонікідзевського районного суду 
міста Маріуполя. У вересні 2014 р. у результаті захоплення незаконними збройними формуваннями будівлі 
Апеляційного суду Донецької області, там залишилися всі матеріали, в тому числі 516 кримінальних справ. 
Під час обстрілу були знищені матеріали справ, що були у приміщеннях Слов’янського міськрайонного суду 
(Донецька область) та Первомайського міського суду (Луганська область).
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Вперше порядок відновлення втра-
чених матеріалів кримінального прова-
дження був закріплений на рівні 
Інструкції «Про порядок відновлення 
втрачених, знищених або викрадених 
проваджень по судових справах», 
затвердженої Циркуляром Народного 
комісаріату юстиції РРФСР від 6 січня 
1925 р. [6, 146–148]. Вона містила 
15 пунктів, які умовно можна поділити 
на три частини: в рамках першої вирі-
шувалося питання про те, які категорії 
справ підлягали відновленню та які 
суди вирішували це питання; в рамках 
другої частини регламентувався поря-
док відновлення та збір доказів; части-
на третя була присвячена питанню 
щодо відновлення раніше прийнятих 
рішень.

Наступним етапом в історії регла-
ментації досліджуваного питання стало 
прийняття 23 травня 1942 р. наказу 
Народного комісара юстиції СРСР 
і Прокурора СРСР № 35/175 «Про 
порядок відновлення кримінальних 
і цивільних справ, в яких провадження 
втрачено в зв’язку з обставинами воєн-
ного часу» [7, 249–250], який передба-
чав можливість відновлення втрачених 
матеріалів як на стадії попереднього 
розслідування за рішенням прокурора, 
так і на стадії судового розгляду. 
Процедура відновлення втраченого 
провадження полягала в тому, що орга-
ни розслідування складали заново від-
повідні постанови та повторно прово-
дили можливі слідчі дії. 

Вказані нормативно-правові акти 
становлять теоретичний інтерес 
та значну історичну цінність, оскільки 
в подальшому протягом багатьох років 
ані на рівні Кримінально-проце-
суального кодексу 1960 р., ані на рівні 
іншого нормативно-правового акта 
порядок «реконструкції» втрачених 
матеріалів кримінального проваджен-

ня не був регламентований. Зрозуміло, 
що протягом цього періоду проблема 
нікуди не зникла, а діяльність із віднов-
лення втрачених матеріалів криміналь-
ного провадження стала мати позапро-
цесуальний характер, та, з метою при-
ховування факту втрати матеріалів, 
часто межувала з фальсифікацією. 

На такі неофіційні підходи до від-
новлення втрачених матеріалів кримі-
нального провадження була звернена 
увага при розробці КПК України. 
Усвідомлюючи важливість проблеми 
та необхідності її врегулювання, зако-
нодавець присвятив цьому питанню 
в КПК України окремий розділ VІІ 
«Порядок відновлення втрачених мате-
ріалів кримінального провадження». 

Однак, незважаючи на беззаперечну 
вагомість та значущість вказаного 
кроку, доводиться констатувати недо-
сконалість положень цього розділу. 
Одним із суттєвих недоліків законо-
давчої моделі відновлення втрачених 
матеріалів є закріплена нормативна 
умова про можливість відновлення 
таких матеріалів лише в тому кримі-
нальному провадженні, яке завершило-
ся винесенням вироку (курсив наш. — 
О. Л.). На нашу думку, така умова неви-
правдано звужує межі відновлюваль-
ного провадження та взагалі нівелює 
призначення цього інституту. 

Законодавцем не надаються відпові-
ді на такі запитання: «Що робити, коли 
матеріали кримінального провадження 
втрачені на стадії судового розгляду, 
проте рішення у справі ще не було 
прий нято?»1. Логічним і невирішеним 
є запитання: «Як бути у випадках, коли 
матеріали втрачені на стадії досудового 
розслідування?»2. Відповіді на ці запи-
тання ускладнені і пов’язані передусім 
із відсутністю необхідного процесуаль-
ного механізму відновлення таких 
матеріалів. А той мінімальний набір 

1 Реальним прикладом такої втрати матеріалів можна навести випадок, коли в ніч на 13 червня 2016 р. сталася 
пожежа в Солом’янському районному суді м. Києва, внаслідок чого частина матеріалів кримінальних 
проваджень, які не були розглянуті по суті, була втрачена.
2 Наприклад, 11 вересня 2014 р. невідомі озброєні особи захопили службові приміщення слідчого управління 
Головного управління Міністерства внутрішніх справ України в Донецькій області та знищили все майно.
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нормативно-регулятивних правил, що 
закріплений сьогодні в КПК України, 
стає, по суті, юридичною перешкодою 
для реалізації конституційних прав 
учасників кримінальних проваджень, 
матеріали яких втрачені.

Ця проблема гостро стоїть у районі 
проведення АТО на сході України1. 
Задля забезпечення конституційних 
прав учасників кримінальних прова-
джень, зокрема й права на доступ до 
правосуддя в умовах проведення АТО, 
законодавцем була здійснена спроба 
частково врегулювати на рівні закону 
деякі питання, пов’язані з втратою 
матеріалів. Відповідно до ч. 3 ст. 1 
Закону України «Про здійснення пра-
восуддя та кримінального проваджен-
ня у зв’язку з проведенням антитеро-
ристичної операції» (далі — Закон) 
справи, розгляд яких не закінчено і які 
перебувають у провадженні місцевих, 
апеляційних судів, розташованих 
у районі проведення АТО, в разі немож-
ливості здійснювати правосуддя пере-
даються судам відповідно до встанов-
леної згідно з Законом підсудності 
протягом десяти робочих днів із дня 
прийняття розпорядження головою 
відповідного вищого спеціалізованого 
суду. 

Зі змісту положень Закону стає зро-
зумілим, що передачі підлягають лише 
справи, розгляд яких не закінчено і які 
перебувають у провадженні зазначених 
судів. Що ж стосується справ, у яких 
ухвалено вирок, у Законі не йдеться2. 
Не надаються відповіді на питання й 
щодо втрачених матеріалів на стадії 
досудового розслідування.

Така правова невизначеність із 
окреслених питань змусила практич-
них працівників самостійно шукати 
відповіді на них. Наприклад, посадові 
особи окремих регіональних прокура-
тур робили спроби регламентувати 
порядок відновлення втрачених мате-
ріалів досудового розслідування на 
рівні методичних вказівок. У 2015 р. 
організаційно-методичним відділом 
слідчого управління прокуратури 
Луганської області були розроблені 
методичні рекомендації під назвою 
«Особливий режим досудового роз-
слідування в районі проведення анти-
терористичної операції», один із 
пунктів яких був присвячений меха-
нізму відновлення втрачених матеріа-
лів на стадії досудового розсліду-
вання.

Крім цього, спроби врегулювати 
окремі питання відновлення втрачених 
матеріалів досудового розслідування 
були зроблені у наказі Міністерства 
внутрішніх справ України від 14 квітня 
2016 р № 296 «Про затвердження 
Інструкції організації обліку і руху 
кримінальних проваджень в органах 
досудового розслідування Національ-
ної поліції України [8].

Необхідно зазначити, що на сьогодні 
у Верховній Раді України зареєстрова-
но три законопроекти, які спрямовані 
на вдосконалення положень КПК 
України щодо порядку відновлення 
втрачених матеріалів досудового роз-
слідування [9–11]. При цьому систем-
ний аналіз запропонованих вказаними 
вище законопроектами змін і допов-
нень дозволяє стверджувати про фраг-

1 Довідково: для ілюстрації динаміки проблеми стосовно питань, пов’язаних із відновленням втрачених 
матеріалів кримінальних проваджень, зазначимо, що за результатами проведеного узагальнення судової 
практики в Єдиному державному реєстрі судових рішень станом на 11 березня 2017 р. наявні 354 ухвали. При 
цьому до 31 грудня 2013 р. (включно) в базі наявно лише вісім ухвал із питання, що нас цікавить. У 2014 р. 
ситуація кардинально змінюється, і кількість ухвал щодо вирішення питання про відновлення втрачених 
матеріалів кримінальних проваджень стрімко збільшується, про що свідчать такі дані: з початку 2014 р. по 
11 березня 2017 р. (включно) в електронній базі вже наявно 346 ухвал. При цьому більша кількість таких 
ухвал (82,4 %) відноситься або: 1) до областей, на території яких проводиться АТО (Донецька область 
(44,2 %), Луганська область (21,7 % )), або 2) до сусідніх областей (у зв’язку зі зміною підсудності) — 
Запорізька область (16,5 %).
2 Ми цілком розуміємо складність ситуації, яка склалася, а також пріоритетність передачі хоча б тієї частини 
матеріалів кримінальних проваджень, розгляд по суті яких ще не закінчений. При цьому в подальшому ще 
протягом багатьох десятиліть будуть виникати питання щодо відновлення матеріалів, які залишилися на тій 
території в архівах.
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ментарний підхід законодавця до вирі-
шення вказаної проблеми.

У зв’язку з наведеним, з метою 
забезпечення конституційних прав 
учасників кримінального проваджен-
ня, принципове значення має терміно-
ва розробка дієвого процесуального 
механізму відновлення втрачених 
матеріалів. На нашу думку, до норма-
тивно-правового мінімуму такої теоре-
тичної моделі повинні бути включені 
такі положення. 

По-перше, законодавцем необхідно 
передбачити правило, що у разі вияв-
лення факту втрати, знищення або 
істотного пошкодження матеріалів 
кримінального провадження зазначені 
матеріали підлягають відновленню на 
будь-якій стадії кримінального прова-
дження (курсив наш. — О. Л.). При 
цьому відновлення матеріалів на стадії 
досудового розслідування та у суді пер-
шої інстанції, коли не було прийнято 
підсумкове рішення, підлягають обо-
в’язковому відновленню в силу публіч-
ного характеру кримінальної проце-
суальної діяльності. Необхідно також 
визначити коло суб’єктів, які можуть 
звернутися із заявою (клопотанням) 
про відновлення втрачених матеріалів. 
На наше переконання, такі матеріали 
можуть бути відновлені за заявою (кло-
потанням) сторони захисту, потерпіло-
го, його представника та законного 
представника, цивільного позивача, 
його представника та законного пред-
ставника. 

По-друге, оскільки відновлення 
втрачених матеріалів кримінального 
провадження являє собою систему 
процесуальних дій у межах криміналь-
ної процесуальної форми, які обумов-
лені втратою матеріалів кримінально-
го провадження та спрямовані на їх 
відновлення з метою досягнення 
завдань кримінального процесу, вва-
жаємо за необхідне до загальних поло-
жень відновлювального провадження 
віднести й пи тання щодо початку такої 
діяльності.

Йдеться про законні привод і підста-
ви для початку провадження. Як уяв-
ляється, приводом (тобто передбаченим 
законом джерелом інформації, з якого 
стало відомо про факт втрати матеріа-
лів кримінального провадження) може 
бути заява (клопотання) учасника кри-
мінального провадження, рапорт слід-
чого про втрату матеріалів із зазначен-
ням обставин, акт інвентаризації мате-
ріалів тощо. При чому необхідно закрі-
пити правило, що у разі надзвичайних 
обставин, які можуть свідчити про 
можливість втрати матеріалів кримі-
нальних проваджень, орган досудового 
розслідування, суд зобов’язані невід-
кладно провести інвентаризацію (звір-
ку фактично наявних матеріалів із 
наявними матеріалами в базах Єдиного 
реєстру досудового розслідування 
(далі — ЄРДР) або Автоматизованій 
системі документообігу суду). З метою 
попередження втрати матеріалів, на 
рівні підзаконного нормативно-правого 
акта (зокрема, інструкції) необхідно 
передбачити обов’язкові випадки поза-
планових перевірок наявності та стану 
матеріалів кримінальних проваджень. 
До таких випадків варто віднести: 
зміну керівника архіву (особи, відпо-
відальної за нього); реорганізацію або 
ліквідацію органу. 

Підставами ж для початку прова-
дження з відновлення втрачених мате-
ріалів кримінального провадження на 
будь-якій стадії є обставини, що свід-
чать про факт втрати матеріалів кримі-
нального провадження (фактична під-
става). При цьому необхідно зазначити, 
що підставою для початку відновлю-
вальної діяльності може бути як повна 
втрата матеріалів, так і часткова. 
Формальною (юридичною, процесуаль-
ною) підставою початку провадження 
з відновлення втрачених матеріалів є 
рішення уповноваженого суб’єкта про 
початок відновлювальної діяльності 
(постанова прокурора, керівника органу 
досудового розслідування, а в разі втра-
ти матеріалів під час судового прова-
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дження — ухвала суду, яка направля-
ється прокурору для виконання). При 
цьому, на нашу думку, відомості про 
початок діяльності з відновлення втра-
чених матеріалів кримінального прова-
дження на стадії досудового розсліду-
вання повинні вноситися до ЄРДР.

З метою доступу учасників кримі-
нального провадження, матеріали 
якого втрачені, до правосуддя на зако-
нодавчому рівні необхідно передбачи-
ти обов’язок уповноважених суб’єктів 
відновлювальної діяльності поінфор-
мувати учасників кримінального про-
вадження (зокрема, копія постанови 
про початок провадження з відновлен-
ня втрачених матеріалів на стадії досу-
дового розслідування повинна бути 
надіслана стороні захисту, потерпілому, 
представнику юридичної особи, щодо 
якої здійснюється провадження).

Наступним концептуальним, і в той 
же час дискусійним, є питання стосов-
но суб’єктів, уповноважених відновлю-
вати втрачені матеріали. З цього приво-
ду Л.  Калінкіна зазначає, що процеду-
ра відновлення в будь-якому випадку 
повинна доручатися іншому слідчому 
[5, 47]. Вважаємо, що одним із аргумен-
тів на підтримку цієї точку зору є теза 
про те, що, наприклад, слідчий, який 
втратив матеріали, може бути свідком у 
цьому «відновлювальному» проваджен-
ні. У свою чергу, В.  Кальницький та 
Н.  Єфремова наводять такі контраргу-
менти: «Факт втрати справи сам по собі 
не свідчить про особисту зацікавле-
ність слідчого і не є безумовною підста-
вою для його відводу. У багатьох випад-
ках залишення справи в провадженні 
“колишнього” слідчого найдоцільніше, 
оскільки він знає його фактичні обста-
вини і джерела доказової інформації. 
При обмежених строках відновлюваль-
ного провадження, інформаційних 
та інших труднощах це відіграє значну 
роль» [12,  31]. На нашу думку, в біль-
шості випадків, дійсно, відновлення 
втрачених матеріалів логічно доручити 
тому слідчому, в провадженні якого 

перебували матеріали. Однак, врахову-
ючи, що на практиці виникають ситуа-
ції, пов’язані з втратою матеріалів саме 
з вини слідчого, логічно, щоб це питан-
ня вирішувалося у постанові про поча-
ток провадження з відновлення втраче-
них матеріалів.

Наступний блок стосується проце-
суальних строків. Л.  Калінкіна слуш-
но, на нашу думку, зазначає, що таке 
повторне провадження у будь-якому 
випадку призводить до затягування 
процесуальних строків [5, 43], у зв’язку 
з цим, вважаємо, що у випадках немож-
ливості відновити втрачені матеріали 
протягом встановленого строку досу-
дового розслідування, цей строк може 
бути продовжений. До обов’язкових 
компонентів теоретичної моделі, на 
нашу думку, необхідно віднести й поло-
ження стосовно обчислення строків 
запобіжних заходів: якщо закінчуються 
граничні строки тримання під вартою, 
підозрюваний, обвинувачений підля-
гають негайному звільненню.

Необхідно звернути увагу й на 
питання юрисдикції. Зокрема, заява 
(клопотання) про відновлення втраче-
них матеріалів кримінального прова-
дження, залежно від того, на якій стадії 
вони були втрачені, подається відповід-
но або до того органу, який здійснював 
досудове розслідування, або до суду, 
який ухвалив вирок. При цьому в разі 
зміни підслідності/підсудності заява 
подається з урахуванням цих змін.

При конструюванні майбутньої 
моделі відновлення втрачених матеріа-
лів доцільно також передбачити, що 
процесуальний порядок діяльності з 
відновлення втрачених матеріалів кри-
мінального провадження на стадії досу-
дового розслідування здійснюється за 
загальними правила досудового розслі-
дування, встановленими КПК України. 

При встановленні факту втрати 
матеріалів доцільний такий алгоритм 
дій слідчого: відновлення матеріалів 
необхідно здійснювати за копіями, що 
збереглися, і які можуть бути доказами 
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в порядку та на умовах, визначених 
главою 4 КПК України, а також шля-
хом проведення повторних, а у разі 
необхідності додаткових слідчих (роз-
шукових) дій1. Для відновлення втра-
чених матеріалів кримінального прова-
дження необхідно використовувати 
інформацію з ЄРДР, журналів-реєстрів 
кримінальних проваджень, журналів 
вхідної та вихідної кореспонденції під-
розділів документального забезпечен-
ня, режимних секретних підрозділів, 
контрольно-наглядових справ кримі-
нальних проваджень (у тому числі їх 
електронних варіантів) та наглядових 
проваджень органів прокуратури. 
Ще одним джерелом для відновлення 
втраченої доказової інформації може 
стати законодавчо закріплена можли-
вість провести допит як свідків слідчо-
го та прокурора, в провадженні яких 
перебували втрачені матеріали2. 

Важливим є питання щодо визна-
чення меж предмета «відновлювально-
го провадження». Так, І.  Князєва, 
у випадку втрати кримінальної справи 
на стадії досудового розслідування, 
вважає, що відновленню підлягають усі 
матеріали. У свою чергу, Н.  Єфремова 
пропонує визначати критерій доціль-
ності відновлення того чи іншого втра-
ченого документа з позиції їх пере-
шкоджання цілісному сприйняттю 
проведеного розслідування. Цю пози-
цію підтримує й М.  Борисенко, який 
зазначає, що в основі визначення обся-
гу і меж відновлювального проваджен-
ня повинна бути оцінка збережених і 
знову відновлених доказів, а також 
інших документів з позиції їх достатнос-

ті [1, 21]. Ми цілком погоджуємося з 
думкою М. Борисенка, що під час оцін-
ки відтворюваних документів особа, 
яка здійснює відновлення втрачених 
матеріалів кримінального проваджен-
ня, має керуватися своїм внутрішнім 
переконанням, заснованим на всебічно-
му, повному й об’єктивному досліджен-
ні всіх обставин відновлюваного мате-
ріалу. Це, в свою чергу, звільнить слід-
чого від проведення повторних слідчих 
(розшукових) та інших процесуальних 
дій з відтворення процесуальних доку-
ментів, втрата яких не впливає на хід 
і результати розслідування, дозволив-
ши тим самим уникнути непотрібних 
витрат, пов’язаних із їх проведенням 
[14, 22].

Наостанок хотілося б зазначити, що 
в недалекому майбутньому актуаль-
ність вказаного питання, можливо, буде 
зменшена у зв’язку з переходом папе-
рового документообігу до електронно-
го3. Як вказують дослідники з цього 
питання, впровадження механізмів 
електронного документообігу, ведення 
електронних архівів у випадку втрати 
матеріалів кримінального проваджен-
ня дозволить мати можливість прак-
тично повного відтворення матеріалів, 
що, в свою чергу, сприятиме забезпе-
ченню реалізації права на судовий 
захист та покращення доступу до пра-
восуддя. 

Однак на сьогодні випадки масових 
втрат матеріалів кримінальних прова-
джень є високими, а у зв’язку з цим 
внесення змін до існуючого порядку 
відновлення таких матеріалів є необ-
хідним.

1 Деякі слідчі (розшукові) дії у силу своєї специфіки провести повторно неможливо. Зокрема, такою слідчою 
(розшуковою) дією є пред’явлення для впізнання. Вважаємо, що на практиці вихід із такої ситуації може 
полягати в проведенні додаткового допиту особи, яка впізнавала. Безперечно, допит не замінить повноцінного 
пред’явлення для впізнання, проте, якщо неможливо відновити протокол, це буде достатнім підтвердженням 
(див.: [13]). Додатково, за умови наявності такої інформації, можливо допитати й інших осіб, які брали участь 
у цій слідчій (розшуковій) дії (поняті, статисти, законні представники тощо).
2 Аналогічні норми містить кримінальне процесуальне законодавство Республіки Вірменія (п. 4 ч. 2 ст. 86 
КПК Республіки Вірменія), Республіки Молдова (ст. 90 КПК Республіки Молдова). Вказане правило 
міститься й у ст. 120 Модельного кримінального-процесуального кодексу для країн СНД.
3 Додатково зазначимо, що на сьогодні лідером у використанні технологій безпаперового докумен тообігу 
в кримінальному судочинстві є Фінляндія. Поступово електронний документообіг запрова джується і в інших 
країнах. Наприклад, 21 листопада 2016 р. у Республіці Азербайджан запущений модуль «Електронне 
кримінальне провадження». 
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Відсутність норм, які регламен тують 
дії посадових осіб при втраті матеріалів 
кримінальних проваджень, щодо яких 
не було вироку суду, свідчить про наяв-
ність у вітчизняному кримінальному 
процесуальному законодавстві прога-
лини. Потреба вдосконалення проце-
суаль ної форми відновлення таких 

матеріалів стала поштовхом для нашо-
го дослідження. Сподіваємося, що 
запропонована теоретична модель від-
новлення втрачених матеріалів кримі-
нального провадження стане в нагоді 
для подальших наукових пошуків, 
а також при розробці проекту закону 
про внесення змін до КПК України.
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Рекомендовано до друку кафедрою кримінального процесу Національного юри-
дичного університету імені Ярослава Мудрого.

Лазукова О. В. Відновлення втрачених матеріалів кримінального провадження: 
проблеми правозастосовної практики і перспективи нормативного регулювання

Анотація. У статті досліджується питання щодо нормативно-правової регламентації 
порядку відновлення втрачених матеріалів кримінального провадження. Аналізується істо-
рія розвитку законодавства із зазначеного питання, розкривається зміст і функціональне 
призначення діяльності з відновлення втрачених матеріалів кримінального провадження. 
Акцентується увага на недосконалості положень сучасної законодавчої конструкції. 
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Пропонується розроблена автором теоретична модель відновлення втрачених матеріалів 
кримінального провадження.

Ключові слова: втрачені матеріали кримінального провадження, відновлення втраче-
них матеріалів кримінального провадження, антитерористична операція.

Лазукова О. В. Восстановление утраченных материалов уголовного производ-
ства: проблемы правоприменительной практики и перспективы нормативного 
регулирования

Аннотация. В статье исследуется вопрос о нормативно-правовой регламентации 
порядка восстановления утраченных материалов уголовного производства. Анализируется 
история развития законодательства по указанному вопросу, раскрывается содержание и 
функциональное назначение деятельности по восстановлению утраченных материалов 
уголовного производства. Акцентируется внимание на несовершенстве положений совре-
менной законодательной конструкции. Автором предлагается разработанная им теорети-
ческая модель восстановления утраченных материалов уголовного производства.

Ключевые слова: утраченные материалы уголовного производства, восстановление 
утраченных материалов уголовного производства, антитеррористическая операция.

Lazukova O. Restoration of Lost Materials of Criminal Proceedings: Problems of Law 
Enforcement Practice and Prospects for Standart Regulation

Annotation. The history of the development of legislation of the order of restoration of lost 
materials of criminal proceedings is analyzed. Author discloses the content and functional 
purpose of the activity for the restoration of lost materials of criminal proceedings. In the article 
has been focused attention on the imperfection of the provisions of the modern legislative 
constructing. Author suggests the theoretical model developed for the reconstruction of lost 
materials in criminal proceedings.

Key words: lost materials of criminal proceedings, restoration of lost materials of criminal 
proceedings, antiterrorist operation.


