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ДО ПИТАННЯ 
ЩОДО СИСТЕМНОСТІ 

ФІНАНСОВО-ПРАВОВОЇ ГАЛУЗІ

Системність є принциповим момен-
том як в організації правового 
регулювання суспільних відно-

син загалом (визначаючи межі право-
вого впливу окремих галузей права, їх 
зв’язок і розмежування), так і в струк-
туруванні окремої сукупності правових 
норм, що становлять відповідну галузь 
права. Складно уявити хоча б одну пра-
вову галузь, яка не торкалася б у тій чи 
іншій формі обігу грошей. Але робить-
ся це винятково в сенсі притаманного 
такій галузі кола суспільних відносин, 
вплив на які забезпечується відповід-
ними правовими засобами. Грошово-
кредитні відносини можуть бути сфе-
рою правового регулювання не лише 
фінансового права, а й цілої групи пра-
вових галузей, що використовують 
різні методи, які визначаються типом 
правового впливу. 

Фінансове право забезпечує вплив 
тільки на окрему групу публічних відно-
син, які пов’язані з обігом грошей. При 
цьому дуже плинною виступає межа між 
фінансовим та адміністративно-
правовим регулюванням. І фінансові, 
і адміністративні відносини є публіч-
ними за своєю природою. Водночас 
однотипність цих відносин не виклю-
чає чіткого їх розмежування. Аналі-
зуючи предмет фінансового регулю-

вання, необхідно враховувати фунда-
ментальне положення Ю. Ровинського 
про зміст фінансових правовідносин як 
владно-майнових, що використовуєть-
ся у працях практично всіх фахівців 
у цій галузі й найчастіше, через загаль-
новідомість, навіть без посилань. При 
цьому необхідно звернути увагу саме 
на нерозривність відносин влади й спе-
цифічних майнових відносин, регулю-
вання яких здійснюється як єдине ціле. 
Фінансово-правове регулювання 
визна чається, з одного боку, майновим 
характером особливого виду (власни-
ком майна є держава, існує це майно 
в специфічній формі — централізова-
них і децентралізованих грошових 
фондах); з другого боку, владним харак-
тером (реалізація владних повнова-
жень здійснюється саме власником 
коштів, який здійснює їх або безпосе-
редньо, або делегуючи суб’єктам влад-
них повноважень). Саме єдність влад-
номайнових основ і дає змогу відмежу-
вати фінансово-правові відносини, 
виокремити на підставі цього однорідні 
відносини, що становлять предмет 
регулювання. 

Фінансово-правове регулювання, 
маючи публічну природу, не виключає 
правового впливу не лише на держав-
ний сектор (як іноді це визначається 
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у публікаціях), а й на приватний. Але 
якщо в першому випадку такий вплив 
відбувається безпосередньо, то в друго-
му наочною є певна опосередкованість. 
Приватний сектор підпадає під фінан-
сово-правове регулювання лише в тому 
випадку, коли там виникають підстави 
реалізації публічних обов’язків, пов’я-
заних з обігом публічних грошових 
фондів. Наприклад, при виникненні 
податкового обов’язку у юридичних чи 
фізичних осіб. Однак до диспозитив-
них відносин, які є предметом приват-
ноправового регулювання, фінансове 
право жодного стосунки не може мати. 

Організація, управління, контроль у 
сфері фінансової діяльності держави 
передбачає чітку правову урегульова-
ність відносин руху публічних фінан-
сових ресурсів. Це означає визначе-
ність при виокремленні об’єкта регу-
лювання, системи суб’єктів відносин, їх 
повноважень, прав та обов’язків. Саме 
тому хотілося б акцентувати увагу на 
двох моментах. По-перше, зводити 
фінансово-правове регулювання 
виключ но до руху грошових коштів не 
зовсім правильно. Ці відносини є пред-
метом декількох галузей права, тоді як 
предметом фінансового права є тільки 
відносини, що регулюють рух публіч-
них фінансів, що утворюються у зв’яз-
ку з функціонуванням фінансів держа-
ви й територіальних громад. По-друге, 
предметне фінансово-правове регулю-
вання має зосереджуватися не лише 
на формуванні публічних грошових 
фондів, а й саме на їх ефективному русі. 
Для фінансового права важливо забез-
печити вплив не на накопиченні коштів, 
а на чіткій, своєчасній передачі їх 
з однієї стадії на іншу. 

При цьому важливо наголосити на 
певній стадійності такого обігу. Теоре-
тично ми можемо уявити собі ситуа-
цію, що бюджет буде виконано по 
дохідним показникам у бюджетному 
періоді, але якщо це буде зроблено 
30 або 31 грудня — чи зможе держава чи 
суспільство проіснувати? Навряд чи. 

Сплата пенсій, стипендій тощо у пов-
ному обсязі має відбуватися щомісячно 
(або частіше), а не в останній чи перед-
останній день сплачуватись вся річна 
сума. Так, це абстракція, але на підставі 
неї можна собі уявити важливість 
послідовної, своєчасної передачі публіч-
них коштів з однієї стадії на іншу. 
Формування, розподіл, використання 
публічних грошей мають відбуватися 
у чітко визначені терміни та послідов-
но. Саме на додержанні відповідних 
процедур, забезпеченні їх реалізації 
у терміни, чітко встановлені законом, 
і має зосереджуватися фінансово-пра-
вове регулювання. Акцент у предметі 
фінансового права виключно на 
матеріаль ному аспекті — формуванні 
публічних фондів — на нашу думку, 
принципова помилка.

На жаль, останні роки є свідченням 
правового нігілізму з боку насамперед 
Верховної Ради України та Кабінету 
Міністрів України в цьому аспекті. 
Традиційною стає позиція нехтування 
законодавчо встановленими процеду-
рами. Наприклад, зміни до Податкового 
кодексу України в 2014 р., які дуже 
помпезно проголосили «податковою 
реформою» (хоча насправді це були 
дуже поверхові, а в деяких випадках 
і хибні зміни податкової системи), були 
внесені з порушенням податкового 
законодавства. Так, Закон України 
«Про внесення змін до Податкового 
кодексу України та деяких законодав-
чих актів України щодо податкової 
реформи» [1] було прийнято 28 грудня 
2014 р., який набув чинності з 1 січня 
2015 р. Але відповідно до ст. 4 
Податкового кодексу України податко-
ве законодавство України ґрунтується 
на низці принципів, серед яких одним 
із найвизначальніших є принцип ста-
більності. Відповідно до нього зміни до 
будь-яких елементів податків і зборів 
не можуть вноситися пізніше як за 
шість місяців до початку нового 
бюджетного періоду, в якому будуть 
діяти нові правила та ставки. Податки 
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та збори, їх ставки, а також податкові 
пільги не можуть змінюватися протя-
гом бюджетного року [2]. Тобто відпо-
відно до цієї норми зміни, що були 
прийняті 28 грудня 2014 р., мали засто-
совувати лише з 28 червня 2015 р. 

Така ж тенденція на сьогодні прита-
манна і процедурі прийняття та набран-
ня чинності Закону України про 
Державний бюджет України. Стаття 39 
Бюджетного кодексу України встанов-
лює загальні засади регулювання про-
цедури затвердження Державного 
бюджету України, які деталізуються 
Регламентом Верховної Ради України. 
Так, відповідно до ч. 2 ст. 153 Закону 
України «Про Регламент Верховної 
Ради України» [3] Кабінет Міністрів 
України щороку подає до Верховної 
Ради України проект закону про 
Державний бюджет України на наступ-
ний рік не пізніше 15 вересня поточно-
го року. Народні депутати, комітети 
формують свої пропозиції до проекту 
закону про Державний бюджет України 
на наступний рік, і не пізніше 1 жовтня 
року, що передує плановому, направ-
ляють їх до комітету, до предмета віда-
ння якого належать питання бюджету 
(ч. 1 ст. 156) [3]. Згідно з ч. 6 ст. 159 
цього акта Закон про Державний 
бюджет України приймається Верхов-
ною Радою України до 1 грудня року, 
що передує плановому. Така процедура 
не завадила ні Кабінету Міністрів 
України не звертати уваги на додер-
жання законодавчо встановлених про-
цедур щодо затвердження Державного 
бюджету України, ні Верховній Раді 
його приймати. Так, закони про 
Державний бюджет України були 
прий няті: на 2015 р. — 28 грудня 2014 р.; 
на 2016 р. — 25 грудня 2015 р.; на 
2017 р. — 21 грудня 2016 р.

Аналіз предмета фінансового права, 
виокремлення групи відносин, на які 
впливають фінансово-правові норми, 
залишаються певною абстракцією до 
того моменту, доки ми чітко для себе не 
дамо відповідь на запитання: якими 

засобами це здійснюється, який метод 
правового регулювання застосовуєть-
ся? Метод правового регулювання 
визначає особливості сполучення пра-
вових засобів у межах певної сукупнос-
ті правових норм. Відповідно до нього 
закріплюються особливості правового 
статусу суб’єктів правовідносин, коре-
гуються підстави виникнення, змісту їх 
прав та обов’язків, характер і підстави 
застосування заходів державного при-
мусу. Метод фінансово-правового регу-
лювання припускає нерівність суб’єк-
тів відносин, що забезпечує надзвичай-
ний стан і роль держави. Важливо наго-
лосити, що його не можна зводити до 
одного прийому або способу регулю-
вання, він охоплює багато сторін та 
елементів юридичних норм і правовід-
носин [4, 176], виступаючи найбільш 
яскравим і надійним показником юри-
дичної специфіки, особливого режиму 
регулювання.

Дуже обережно треба підходити і до 
потрапляння у сферу фінансово-право-
вого впливу відносин, які передба чають 
певний договірний характер. Від-
несення системи відносин до предмета 
галузі припускає вплив на них у проце-
сі регулювання єдиного методу, що 
забезпечує однакові вимоги до поведін-
ки суб’єктів цих відносин і використо-
вує однакові засоби забезпечення такої 
поведінки. Включення до предмета 
фінансового права відповідних від-
носин припускає регулювання їх 
виключно імперативним методом (при-
родно, у рамках предмета фінансово-
правової галузі). 

Може скластися уявлення, що 
фінансове право, поряд з імператив-
ним, активно застосовує й диспозитив-
не регулювання. Як приклад дуже часто 
посилаються на особливості регулю-
вання відносин щодо обігу державних 
цінних паперів. Однак у сфері регулю-
вання відносин із формування грошо-
вих ресурсів добровільного характеру 
(облігації державної внутрішньої пози-
ки, казначейські сертифікати, лотереї 
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тощо) разом із видимістю диспозитив-
ності, основою регулювання залиша-
ються владні приписи. Дійсно, прид-
бання державного цінного паперу 
здійснюється на добровільній основі, 
але всі відносини, що випливають із 
цього факту, регулюються однобічними 
веліннями (строки позики, відсотки, 
порядок погашення заборгованості не 
можуть бути предметом договору, вони 
закріплені однозначно). Особливості 
регулювання подібних відносин фак-
тично набувають ознак публічного 
договору приєднання. 

У деяких випадках посилаються і на 
засади договорів у податкових відноси-
нах при відстроченні чи розстроченні 
в погашенні податкового боргу. Але, 
знов-таки, йдеться не про диспозитив-
ність регулювання, а про спрощення 
процедури реалізації імперативного 
веління держави щодо обов’язковості 
сплати податку чи збору. Імперативний 
метод фінансово-правового регулюван-
ня може доповнюватися і рекоменда-
ціями, погодженнями. Їх особливістю є 
похідний характер у рамках реалізації 
владного веління. Дійсно, узгодження 
між суб’єктами фінансово-правових 
відносин можливі, але із приводу більш 
зручного, точного й своєчасного вико-
нання імперативного обов’язку. Пого-
джується не сама природа обов’язку, 
а порядок, особливості його виконання. 
Рекомендації також доречні у фінансо-
вому праві, однак вони або гарантують-
ся імперативними веліннями, або уточ-
нюють їх.

Державна воля при виборі методу 
правового регулювання обумовлена 
змістом відносин, на регулювання яких 
спрямований вплив правових припи-
сів. Незважаючи на обумовленість 
методу правового регулювання предме-
том, вони утворюють внутрішню 
єдність і виступають у такому нероз-
ривному зв’язку вихідною підставою 
для розподілу права на галузі, а остан-
ні — на інститути. Розглядаючи цю 
проблему, Ю. Ровинський звертав 

увагу на різний ступінь прояву владно-
го характеру методу правового регулю-
вання, що відмежовує фінансове право 
від інших галузей [5, 135–139]. Рівень 
прояву владного характеру дає змогу 
визначити й специфіку правовідносин. 
Головною особливістю методу регулю-
вання цієї групи відносин є відсутність 
права оперативної самостійності 
суб’єктів. Права й обов’язки суб’єктів 
відносин регламентуються однозначно, 
без будь-яких варіантів і переважно 
імперативними нормами.

Розвиток правового регулювання 
у багатьох випадках здійснювався 
у межах певної єдності, оскільки «кін-
цева мета, кінцеве завдання і публіч-
них, і приватних відносин є одне і те ж: 
різний лише засіб її виконання, здійс-
нення. У приватному праве вона здійс-
нюється шляхом власного самовизна-
чення; у публічному — шляхом сукуп-
ної діяльності усього суспільства» 
[6, 211]. На відміну від приватноправо-
вого принципу — «дозволено все, що не 
заборонено законом» — у сфері публіч-
ного права для владних суб’єктів і їх 
представників закріплюється інший 
принцип: «дозволено лише те, що 
випливає з компетенції й/або передба-
чено законним розпорядженням» 
[7, 117–118]. Змішування цих двох 
принципів у публічно-правовому регу-
люванні негативно впливає на розви-
ток суспільних відносин. Регулювання 
комплексу суспільних відносин право-
вими нормами передбачає участь 
декількох галузей права, які використо-
вують власні методи і впливають на 
однорідні групи відносин. У зв’язку з 
цим необхідно враховувати багатогалу-
зевий вплив галузей публічного права, 
які, кожна зі своїх позицій, беруть 
участь у цьому процесі. Публічне право, 
як родина, вміщує в себе низку галузей, 
які стрімко змінюються в умовах 
суспільних відносин, що інтенсивно 
розвиваються, це передбачає і зміну 
конфігурації приватно-публічного 
права [8, 22–23]. 
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Рух грошових коштів у суспільстві 
регулюється комплексом правових 
галузей, що входять у систему права. 
Природно, що кожна галузь визначає 
свій аспект, відмежовуючи групу одно-
рідних правових відносин, до яких 
застосовується специфічний метод 
регулювання. Фінансове право, беручи 
участь у цьому відповідно до свого 
предмета й методу, не виключає форму-
вання стійких зв’язків з іншими галузя-
ми права, які тією чи іншою мірою сто-
суються публічних грошових фондів. 
Явище, що вимагає всебічного право-
вого регулювання, припускає сполу-
чення двох суперечливих процесів. 
З одного боку, необхідно розкласти це 
явище на складові, які й повинні бути 
у центрі уваги окремих галузей права. 
З другого боку, важливо зіставити, 
поєднати окремі режими правового 
регулювання в єдиний процес, визна-
чити й погодити межі зіткнення окре-
мих галузей. Наприклад, факт одер-
жання заробітної плати фізичною 
особою припускає виникнення або 
реалізацію трудових правовідносин, 
подат кових (пов’язаних зі сплатою 
податку з доходів фізичних осіб), 
цивільних (приміром, при погашенні 
кредитів або відсотків на них безпосе-
редньо із зарплати) тощо. 

Для галузі фінансового права харак-
терний набір інститутів, що забезпечує 
всі сторони й елементи юридичного 
режиму руху державних коштів. 
Необхідно враховувати, що інститути 
фінансового права передбачають ціліс-
не регулювання лише в межах галузі й 
мають спеціалізований характер сто-
совно певної групи правових норм. 
Галузь фінансового права містить весь 
комплекс норм, які впливають на від-
носини, що становлять предмет фінан-
сового права, і забезпечують правове 
регулювання руху публічних коштів. 
Кожен з інститутів реалізує більш вузь-
кі цілі. 

Забезпечення єдності фінансово-
правових аспектів регулювання подіб-

них відносин виключає виокремлення 
у рамках фінансового права нових 
галузей, серед яких часто називають 
банківське право, валютне право тощо. 
Дійсно, банківська діяльність є предме-
том публічного регулювання, однак до 
цього необхідно підходити дуже вива-
жено. Банківська діяльність як явище 
породжує насамперед цивільно-правове 
регулювання і, мабуть, значну частину 
банківського права становлять цивіль-
но-праві норми. У систему ж публічно-
го права ввійдуть норми публічного 
характеру, що регулюють банківську 
діяльність. Однак і з ними не все абсо-
лютно однозначно, оскільки не можна 
забувати про адміністративно-право-
вий аспект регулювання того ж статусу 
Національного банку України в межах 
адміністративно-правового інституту 
управління фінансами. Тому, говорячи 
про складові фінансового права, необ-
хідно виокремлювати сукупність норм, 
які охоплюють публічне регулювання 
відносин, пов’язаних із рухом публіч-
них коштів при здійсненні банківської 
діяльності. 

Виходячи з цього, і зараз є актуаль-
ною проблема характеристики системи 
права, внутрішнього структурування 
окремих галузей, взаємозв’язку право-
вих інститутів. С. Ципкін наголошував, 
що найбільш зручним у цій ситуації є 
співвідношення таких утворень, як 
норма — інститут — розділ галузі — 
галузь. Якщо інститут характеризуєть-
ся безумовною однорідністю відносин, 
то «розділ галузі фінансового права — 
категорія більш широка за обсягом, що 
допускає менший ступінь однорідності, 
типовості регульованих відносин, чим 
правовий інститут» [9, 24]. На сьогодні 
сталим є подібне уявлення щодо струк-
турування системи фінансового права. 
Дійсно, в різних виданнях може наго-
лошуватися на існуванні в системі 
фінансового права низки інститутів 
(інститут фінансового контролю, інсти-
тут валютного регулювання, податкове 
право тощо), в окремих випадках — 
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підгалузей (бюджетне та податкове 
право), які становлять Загальну та 
Особливу частини. 

У цьому контексті хотілося б зосере-
дитися на двох проблемах: наявності 
Загальної та Особливої частин фінан-
сово-правової галузі та її структуруван-
ня. На нашу думку, на сьогодні дуже 
складно довести існування Загальної 
частини фінансового права. Так, можна 
її виокремлювати в фінансово-правовій 
науці, наголошувати на її існуванні в 
навчальній дисципліні «Фінансове 
право», але в галузі це зробити дуже 
складно. Для цього необхідно довести 
існування фінансово-правових норм, 
які ми можемо виокремити як єдиний 
знаменник, приписи яких застосову-
ються до регулювання всіх інших від-
носин, на впорядкування яких спрямо-
вані норми інститутів Особливої части-
ни. Традиційно на сьогодні до Загальної 
частини включають інститути фінан-
сів, фінансової діяльності, фінансового 
контролю. Це, на нашу думку, дуже 
суперечливо. По-перше, інститут 
фінансів, фінансової діяльності може 
бути чітко виокремлений у науці фінан-
сового права. При цьому буде йтися 
про певну сукупність наукових абстрак-
цій, уявлень, які не набули чіткого 
відоб раження у фінансово-правових 
нормах. Інститут фінансового контро-
лю також навряд чи можна виокремити 
як складову Загальної частини, бо він 
охоплює норми окремих інститутів 
(бюджетного права, податкового права 
тощо), практично не маючи власного 
«фінансово-контролюючого законо-
давства». 

Ще більш складна проблема — 
структурування фінансово-правової 
галузі, бо фактично в цьому випадку 
буде йтися про співвідношення інсти-
тутів чи підгалузей, які ми включаємо 
на сьогодні до Особливої частини. 
На наше переконання, ми можемо 
виокремити два типи угрупувань (під-
галузей чи інститутів): перші — інсти-
тути чи підгалузі, які не перетинаються 

ні з якими іншими галузевими норма-
ми; другі — частини інститутів чи під-
галузей, які охоплюють виключно 
фінансово-правові норми в регулюван-
ні більш широкого кола суспільних від-
носин. У першому випадку йдеться про 
бюджетне і податкове право. В жодній 
іншій правовій галузі не торкаються 
підстав регулювання бюджетних чи 
податкових відносин, або робиться це 
дуже штучно як, наприклад, у Госпо-
дарському кодексі України. У другому 
випадку (грошовий обіг, валютне регу-
лювання) виокремлюється сукупність 
норм, які фінансово-правовими засоба-
ми регулюють певне коло інституцій-
них чи підгалузевих відносин на межі 
з іншими галузями. 

Інтенсивний розвиток суспільних 
відносин об’єктивно вимагає рефор-
мування і уявлень щодо природи 
фінансово-правового регулювання. 
Беззапе речно, що на цих засадах сфор-
мувалися дві класичні фінансово-
правові конструкції — Бюджетне та 
Податкове право. Вони абсолютно 
об’єктивно вже виокремилися на сьо-
годні як підгалузі та можуть претенду-
вати і на галузеві перспективи. Дійсно, 
про це свідчить низка підстав: 

а) наявність фінансово-правового, 
але специфічного предмета регулюван-
ня (бюджетне право — обіг коштів 
цент ралізованих публічних фондів; 
податкове право — формування доход-
них частин бюджетів за рахунок подат-
ків і зборів);

б) особливості суб’єктного складу 
(наприклад, відсутність фізичних осіб 
як учасників бюджетно-правових від-
носин);

в) збалансованість матеріального 
та процедурного регулювання (наяв-
ність у бюджетному праві інституту 
бюджетного процесу; в податковому 
праві — інституту адміністрування 
податків і зборів);

г) наявність кодифікованого зако-
нодавства (Бюджетного кодексу Украї-
ни та Податкового кодексу України);
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ґ) чітка та об’єктивна структуро-
ваність норм на Загальну та Особливу 
частини.

Саме тому на сьогодні логічним є 
висновок про змістовну особливість 
бюджетного та податкового права, які 
можуть розглядатися або як окремі 
галузі права, або (якщо це ще незвично 
чути) як сформовані підгалузі фінансо-
вого права. 

Відповідним продовженням цього є 
запитання: що при такому підході вхо-
дить до складу фінансово-правової 
галузі окрім податкового та бюджетно-
го права? У переважній більшості 
йдеться про норми, які можуть бути 
об’єктивно включені (або навіть на сьо-
годні дублюються) з іншими галузями. 
Наприклад, всі аспекти публічного 
регулювання банківської діяльності є 
складовими адміністративно-правово-
го інституту управління банківською 
системою, так само, як і державне 
управління грошовою системою. При 
виокремленні фінансово-правового в 
тих чи інших суспільних відносинах є 
з’ясування того, чи виражають ці відно-
сини що-небудь, що пов’язується з обі-
гом публічних коштів. 

Виокремлення фінансово-правового 
аспекту в регулюванні суспільних від-
носин припускає визначеність і ще 
однієї концептуальної проблеми. 
Досить поширеними на сьогодні є твер-
дження про комплексний характер 
всієї сукупності фінансово-правових 
норм, що поєднуються в єдину галузь, 
а також перспективність існування й 
розвитку комплексних галузей права. 
На певне переплетення приватного й 
публічного права звертав увагу ще 
С. Кечекян, наголошуючи, що завдання 
при цьому «зводиться не до того, щоб 
поряд із приватним і публічним правом 
або замість них поставити щось інше, 
третє, а в тім, щоб вивчати, як приватне, 
так і публічне право, promiscue у межах 
однієї й тої ж дисципліни. Тільки 
в цьому сенсі й можна визнати існуван-
ня “змішаних” правових утворень, які є 

сукупністю одночасно як приватнопра-
вових, так і публічно-правових відно-
син. Однак ніяк не можна визнати мож-
ливим існування “змішаних” правовід-
носин, які не можна було б віднести 
ні до приватного, ні до публічного 
права» [10, 5]. 

Абсолютно природно й логічно, 
коли один законодавчий акт спрямову-
ється на регулювання цільного суспіль-
ного явища й зручніше за все це зроби-
ти, застосовуючи норми декількох 
галузей права, об’єднаних у цьому акті. 
Наприклад, регулювання банківської 
діяльності або обороту цінних паперів 
об’єктивно припускає сполучення 
у відповідних актах норм публічного й 
приватного права. Але законодавство 
не передбачає обов’язкового об’єднан-
ня норм за принципом однорідності 
предмета й методу регулювання, що є 
абсолютно безумовним для об’єднання 
норм права в інститути або галузі. 
Зрозуміла послідовність певних засад 
комплексності в законодавстві, навчаль-
ній дисципліні. Неможна виключати, 
що висвітлення того чи іншого суспіль-
ного явища (наприклад, підприємниць-
ка діяльність, банківське регулювання 
тощо) може забезпечуватись або ціліс-
но, або розподільчо. У першому випад-
ку буде йтися про цілісний законодав-
чий акт (або навчальну дисципліну), 
в якому будуть поєднані різногалузеві 
приписи. У другому випадку диферен-
ціація галузевих частин впливу на таке 
суспільне явище буде розподілятися 
між відповідними галузевими законо-
давчими актами. Саме в першому 
випадку і буде йтися про комплексність 
законодавства чи дисципліни. Водночас 
галузева комплексність призведе до 
тупикового поєднання різнотипних 
засобів впливу на учасників відносин, 
породження абсурдної конструкції 
одночасного застосування імператив-
ного та диспозитивного регулювання, 
що в умовах владно-майнових методів 
фінансово-правового регулювання 
неможливо. 
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Кучерявенко М. До питання щодо системності фінансово-правової галузі 
Анотація. Стаття присвячена проблемним аспектам предмета та методу фінансового 

права, корегування їх на підставі розвитку суспільних відносин, а також вплив цього на 
структурування фінансово-правової галузі. Аналізуються теоретичні проблеми і практика 
правозастосування.

Ключові слова: фінансове право, предмет фінансового права, метод фінансового 
права, Державний бюджет України, податкове право, бюджетне право. 

Кучерявенко Н. К вопросу о системности финансово-правовой отрасли
Аннотация. Статья посвящена проблемным аспектам предмета и метода финансового 

права, корректировки их на основании развития общественных отношений, а также влия-
ние этого на структурирование финансово-правовой отрасли. Анализируются теоретичес-
кие проблемы и практика правоприменения.

Ключевые слова: финансовое право, предмет финансового права, метод финансового 
права, Государственный бюджет Украины, налоговое право, бюджетное право.

Kucheriavenko M. Concerning the Systematicy of the Financial and Legal Branches
Annotation. The article concerns the challenges of the scope and method of financial law 

and their adjustment subject todevelopment of social relations and the appropriate influencing 
the financial and law branch structuring. Conceptual challenges and enforcement practice are 
analyzed.

Key words: financial law, the scope of financial law, the method of financial law, state 
budget of Ukraine, fiscal law, and budget law.


