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ІІІ. Актуальні питання розвитку галузей 
судового та процесуального права

СИСТЕМА СУДОВОГО ПРАВА

Ідея виокремлення судового права не 
є новою для юриспруденції. Однак 
на певних історичних періодах роз-

витку юридичної науки завжди трапля-
лись як прибічники, так і опоненти цієї 
ідеї. Головним недоліком попередніх 
спроб виокремлення судового права, 
на нашу думку, було намагання акцен-
тувати увагу на специфіці органу судо-
вої влади — суді, та особливості функ-
ції судової влади [1]. Такий аргумент 
надавав опонентам можливість скеп-
тично вказувати на подальші кроки — 
виокремлення поліцейського, проку-
рорського, адвокатського тощо права. 
Зосередження саме на суб’єктові реалі-
зації хоч і специфічних правовідносин 
сприяло б необмеженому «розмиван-
ню» системи права.

Основною ознакою галузі права, як 
відомо, є специфічність регульованих 
нею суспільних відносин. Як зазна-
чають відомі вітчизняні процесуалісти 
О. Шило та Л. Лобойко, судовий захист 
є різновидом державного захисту прав 
і свобод людини, який, відповідно до 
вимог ст. 3 Конституції України, 
зобов’язані здійснювати всі органи дер-
жавної влади. Втім, посідаючи особли-
ве місце в механізмі правозахисту, суд є 

єдиним органом держави, юрисдикція 
якого поширюється на всі правовідно-
сини, що виникають у державі. Це пояс-
нюється винятковістю судової влади, її 
можливістю здійснювати судовий 
захист засобами й у порядку, що забез-
печують реалізацію принципу верхо-
венства права при вирішенні правових 
спорів, виконання державою обов’язку 
захисту прав і свобод людини, які суд 
змушує поважати й всі інші державні 
органи. 

Діючи від імені держави, суд одно-
часно уповноважений давати правову 
оцінку діям та рішенням будь-яких 
осіб, у тому числі й представників самої 
державної влади, а при наявності закон-
них підстав — покладати на державу 
відповідальність за порушення прав 
людини. Саме в цьому полягає основна 
відмінність судового захисту від інших 
видів державного захисту, оскільки до 
виключної компетенції суду належить 
право прийняти рішення про відпові-
дальність держави за незаконні дії та 
рішення її представників [2]. 

На нашу думку, при визначенні 
предмета судового права акцент має 
робитися саме на специфіці правовід-
носин, що виникають у процесі реаліза-
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ції права на судовий захист. Частина 1 
ст. 55 Конституції України містить 
положення, відповідно до якого права 
і свободи людини та громадянина захи-
щаються судом. Реалізація цього права 
забезпечується державою в межах її 
конкретної функції — правосуддя. 
Отже, судове право має бути віднесено 
до системи публічного права. 

Конституційна реформа 2016 р. 
створила додаткові аргументи на 
користь справедливості виокремлення 
судового права як самостійної галузі, 
а саме: на рівні Основного Закону 
визначено систему суб’єктів, які нале-
жать до різних гілок влади, мають різну 
правову природу, функції та завдання, 
але виконують спільну місію — забез-
печують умови для реалізації консти-
туційного права на судовий захист.

Сьогодні ми можемо говорити про 
взаємодію трьох суб’єктів, які всту-
пають у правовідносини з реалізації 
права на судовий захист: 1) держава як 
суб’єкт, який формує правові засади 
для реалізації права на судовий захист, 
визначає систему органів правосуддя, 
виступає гарантом належного забезпе-
чення їх діяльності, забезпечує приму-
сове виконання судового рішення, 
а також у передбачених законом випад-
ках може виступати учасником судово-
го провадження; 2) органи, що забезпе-
чують виконання функції правосуд-
дя — суд, прокуратура та адвокатура. 
Незважаючи на різні завдання та функ-
ції цих органів, сумарний результат їх 
дії спрямований на досягнення спіль-
ної мети — захист права в особливому 
режимі — судовому; 3) суспільство як 
суб’єкт запиту щодо надання публічної 
послуги — судового захисту [3].

Така «тріада» обумовлює різнопла-
новість суспільних відносин, які 
можуть виникати при їх взаємодії. 
Можна виокремити матеріальні право-
відносини, що виникають у зв’язку 
з формуванням належних організацій-
них умов функціонування органів пра-
восуддя, регулюються нормами мате-

ріального права, які визначають статус-
ні основи судоустрою, прокуратури та 
адвокатури, а також процесуальні пра-
вовідносини, що виникають під час реа-
лізації судової процедури. І, нарешті, 
управлінські правовідносини, які 
можуть мати як внутрішній, так і зов-
нішній характер. Перші виникають 
і розвиваються всередині системи 
і спрямовані на забезпечення цілісно-
сті, стабільності функціонування сис-
теми органів, що забезпечують реаліза-
цію функції правосуддя. Зовнішні 
управлінські відносини виникають 
у процесі реалізації державно-владних 
повноважень у зв’язку з унормуванням 
суспільних відносин, які порушили 
правовий режим, або які взагалі не вре-
гульовані правом. При цьому управлін-
ський вплив на суспільні відносини 
стосується не лише тих, які перебу-
вають у стані і правового конфлікту, 
і які стали предметом судового розгля-
ду. Акти правотворчості суду є джере-
лом права, а отже, можуть бути викори-
стані всіма правозастосовувачами неза-
лежно від того, чи ухвалене судове 
рішення саме по його справі. Тим самим 
управлінський вплив суду деперсоніфі-
кується, а вплив суду на суспільні від-
носини стає більш глобальним [4]. 

Різноплановість правовідносин, 
багатоаспектність предмета правового 
регулювання обумовлює і різноманіт-
ність методів правового регулювання 
судового права. Слід зазначити, що для 
правовідносин, які виникають у зв’язку 
з реалізацією права на судовий захист, 
характерним є комбінування різних 
методів — імперативного, диспозитив-
ного, змагального (в процедурах судо-
чинства), методу координації (в органі-
заційно-управлінських відносинах) 
тощо. Це свідчить про належність судо-
вого права до комплексних галузей 
права.

Наступною важливою складовою 
системи судового права, як і будь-якої 
системи права, є наявність системи 
правових інститутів, які являють собою 
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відносно відокремлену групу юридич-
них норм, що регулюють якісно одно-
рідні суспільні відносини всередині 
певної галузі права або мають характер 
міжгалузевих. У цьому аспекті поділяє-
мо думку А. Гуськової, яка визначає 
право на судовий захист таким, що має 
комплексний міжгалузевий характер, 
а сам судовий захист — комплексним 
міжгалузевим інститутом, тобто сукуп-
ністю взаємопов’язаних юридичних 
норм (інститутів), які містяться у різ-
них галузях права, що регулюють одно-
рідну групу суспільних відносин [5]. 
Незважаючи на різноплановість мате-
ріальних і процесуальних норм, які 
регулюють статутні й процедурні осно-
ви організації та функціонування орга-
нів, що забезпечують реалізацію права 
на судовий захист, слід відзначити їх 
взаємовплив і взаємозалежність. 
Наприклад, інститут оскарження судо-
вого рішення передбачає взаємодію 
форми — інстанційність як організацій-
ний принцип побудови судової систе-
ми — та змісту — процедура апеляцій-
ного та касаційного перегляду судового 
рішення. Інститут права на належний 
суд передбачає форму — організацій-
ний принцип територіальності та спе-
ціалізації у побудові судової системи — 
та зміст — територіальну та предметну 
підсудність справи. І таких прикладів 
міжгалузевості правових інститутів у 
системі судового права можна навести 
безліч. 

Отже, взаємовплив форми та змісту 
суспільних відносин, що виникають 
при реалізації права на судовий захист, 
обумовлює цілісність і єдність судово-
го права як комплексної галузі права.

Характеристика судового захисту як 
міжгалузевого інституту стала підста-
вою для наукових пропозицій щодо 
уніфікації галузевого законодавства, 
що регулює судовий захист. Єдина мета 
судового захисту, за визначенням 
В. Лазарєвої, диктує єдність правових 
засобів і способів захисту прав та сво-
бод особи незалежно від форми судо-

чинства. Науковець вважає, що навряд 
чи має розумне виправдання існування 
різних строків оскарження судових 
рішень, прийняте в кримінальному 
і цивільному процесах, відмінностей 
в обсязі наданих для захисту поруше-
ного права процесуальних можливос-
тей і процедурі надання учаснику про-
цесу певного статусу тощо [6].

І. Михайловський, дослідивши 
спільні й відмінні риси кримінального 
та цивільного процесів, знайшов спіль-
не, зокрема, у їх предметі й основних 
питаннях, незначні і непринципові роз-
біжності між ними. Внаслідок цього 
дійшов висновку, що вони мають утво-
рювати єдину науку — судове право, 
а особливості окремих видів судо-
чинства мають становити лише її 
спеціаль ні питання [7]. В. Рязановський 
у своєму дослідженні основних елемен-
тів процесу зробив висновок, що збіга-
ються не лише завдання та цілі проце-
суальної діяльності, а й юридична при-
рода (конструкція) процесу, основні 
принципи судоустрою та судочин-
ства [8]. І як констатує вже наш сучас-
ник — Д. Луспеник: «Сучасні вимоги 
щодо розвитку процесуального законо-
давства, крім ефективності судочин-
ства, основані також на диференціації 
судочинства на види, уніфікації дефіні-
цій, правових інститутів у різних про-
цесуальних актах та зближенні судових 
процедур» [9].

Дійсно, завдання суду в будь-якому 
процесі — встановити право, і за необ-
хідності — захистити його, здійснити 
чи поновити. І хоча зазначене право 
може бути різне: суб’єктивне цивільне 
право, суб’єктивне публічне право чи 
право держави на покарання 
(за В. Рязановським), але юридична 
конструкція процесу є однаковою: без-
сторонній суд-арбітр, який спостерігає 
за змаганням двох сторін у відстоюван-
ні власної позиції шляхом надання 
доказів [10].

Підтримуючи цю наукову позицію, 
О. Шило та Л. Лобойко виокремили 
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низку особливостей реалізації права на 
судовий захист, які є загальними для 
всіх видів публічного юридичного про-
цесу, зокрема:

• реалізація права на судовий захист 
являє собою процес, який складається 
з окремих етапів логічної послідов-
ності; 

• реалізація права на судовий захист 
потребує правозастосовної діяльності 
суду, яка, як правило, не завершує пра-
вореалізаційний процес, а є лише його 
етапом, оскільки завершується він 
виконанням рішення суду. Такий 
висновок випливає з аналізу преце-
дентної практики Європейського суду 
з прав людини (далі — ЄСПЛ), який 
розглядає виконання рішення суду як 
частину судового розгляду за змістом 
ст. 6 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод (далі — 
Конвенція);

• право на судовий захист завжди 
реалізується у певних процедурах, які 
регулюють як підстави звернення за 
захистом до суду, так і порядок здійс-
нення самого правореалізаційного про-
цесу;

• реалізація права на судовий захист 
здійснюється різними процесуальними 
засобами, оскільки його зміст включає 
низку прав-елементів, кожне з яких має 
власні особливості правової регламен-
тації. Проте це не виключає застосуван-
ня у різних процесуальних галузях 
однакових засобів реалізації цього 
права;

• право на судовий захист реалі-
зується у формі правовідносин, зміст 
яких полягає в реальній поведінці їх 
суб’єктів.

Водночас універсальність природи 
права на судовий захист не виключає 
специфіки його реалізації в тому чи 
іншому виді судочинства [2]. 

Ми поділяємо точку зору Д. Луспе-
ника, що судочинство — це комплексна 
система інститутів, стадій та прова-
джень, що разом визначає певний уні-
фікований стандарт правосуддя [9]. 

Однак визнання судового права як 
комплексної галузі права жодним 
чином не заперечує (і навіть не посягає 
на це) права на існування процесуаль-
них галузей права. Уніфікований стан-
дарт правосуддя лише вимагає змен-
шення відмінностей у змісті правових 
норм, що регламентують процесуальні 
правовідносини. Вимагати (або напо-
лягати) на уніфікації процесуальної 
форми у всіх справах неможливо і не 
відповідає сучасним реаліям судочин-
ства. Встановлюючи диференціацію 
судових проваджень, законодавець 
передбачає обумовлені відповідним 
провадженням особливості в розгляді 
тих чи інших справ. Але є сенс саме 
в уніфікації стандартів правосуддя — 
засад судочинства, стадій, їх черговості, 
порядку звернення до виконання судо-
вих рішень, процедури оскарження 
тощо. Підставою для такого висновку є 
і спільність об’єкта судового захисту, 
що реалізується у різних видах судо-
чинства, — ним виступають права, сво-
боди і законні інтереси особи (фізичної 
та юридичної), інтереси держави та 
суспільства.

Ще один аргумент, на який хотілося 
б звернути увагу і який є додатковим 
на користь виокремлення судового 
права, — це природа та юридична сила 
судових рішень. Сьогодні не лише 
рішення ЄСПЛ або Конституційного 
Суду визнаються джерелами права, 
а й рішення Верховного Суду, правові 
висновки якого є обов’язковими у пра-
возастовній практиці не лише судів, 
а й інших правозастосовувачів. Рівень 
розвитку юридичної науки та практики 
дає змогу визнавати повноваження 
судів тлумачити закон, формулювати 
правові основи регулювання правовід-
носин, які не врегульовані законом, 
встановлювати більш відповідний 
вимогам сучасності зміст правової 
норми, навіть шляхом зміни змісту пра-
вової норми (або встановлення такого, 
що законодавець ніколи не закладав 
при прийнятті нормативно-правових 



100 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 5 • 

Л. Москвич

актів). У західній літературі для позна-
чення таких повноважень судів, як 
зазначає С. Шевчук, використовується 
спеціальний термін — суддівське 
право — і вживається як право, вста-
новлене у судовому прецеденті чи 
у судовому рішенні, або як право, що 
походить із судового рішення на відмі-
ну від нормативно-правових актів чи 
адміністративної практики [11, 9–10].

Отже, підбиваючи підсумок, зазна-
чимо, що юридична наука та практика 
не стоять на місці. Виникнення і роз-
виток нових суспільно-правових від-
носин створює передумови для виник-
нення нових галузей права, ревізії сис-
теми сучасного права. На нашу думку,  
сьогодні є всі передумови для відок-

ремлення судового права як комплек-
сної галузі права, предметом якої є 
правове регулювання суспільних від-
носин, що виникають у процесі реалі-
зації права на судовий захист, а отже, 
воно поєднує декілька специфічних 
(можна навіть сказати — унікальних) 
правовідносин. Специфічність таких 
відносин передбачає взаємовплив 
норм матеріального права, що визна-
чають статутні положення щодо 
судоустрою та статусу носіїв судової 
влади, організації прокурорської та 
адвокатської діяльності, а також норм 
процесуального права, які визначають 
загальні засади судового процесу як 
механізму реалізації права на судовий 
захист.
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Москвич Л. Система судового права 
Анотація. У статті наводяться аргументи на користь виділення окремої галузі права — 

судового права. На думку автора, при визначенні предмета судового права акцент має 
робитися саме на специфіці правовідносин, що виникають у процесі реалізації права на 
судовий захист. Аналізується специфіка взаємодії трьох суб’єктів, які вступають у правовід-
носини з реалізації права на судовий захист: держава, система органів правосуддя (суд, 
прокуратура, адвокатура), суспільство. Зазначається, що для правовідносин, які виникають 
у зв’язку з реалізацією права на судовий захист, характерним є комбінування різних мето-
дів — імперативного, диспозитивного, змагального (в процедурах судочинства), методу 
координації (в організаційно-управлінських відносинах) тощо. Робиться висновок про 
належність судового права до комплексних галузей права.

Ключові слова: суд, судове право, система судового права, предмет судового права, 
метод судового права.

Москвич Л. Система судебного права 
Аннотация. В статье отстаивается позиция относительно выделения отдельной отрасли 

права — судебного права. По мнению автора, при определении предмета судебного права 
акцент должен делаться именно на специфику правоотношений, возникающих в процессе 
реализации права на судебную защиту. Анализируется специфика взаимодействия трех 
субъектов, вступающих в правоотношения по реализации права на судебную защиту: госу-
дарство, система органов правосудия (суд, прокуратура, адвокатура), общество. 
Отмечается, что для правоотношений, возникающих в связи с реализацией права на судеб-
ную защиту, характерно комбинирование различных методов — императивного, диспози-
тивного, соревновательного (в процедурах судопроизводства), метода координации 
(в организационно-управленческих отношениях) и др. Делается вывод о принадлежности 
судебного права к комплексным отраслям права.

Ключевые слова: суд, судебное право, система судебного права, предмет судебного 
права, метод судебного права.

Moskvych L. System of the Judicial Law
Annotation. The article gives  arguments in favor of singling out a separate branch of law — 

judicial law. In the author's opinion, when determining the subject of judicial law, the emphasis 
should be placed on the specifics of legal relations arising in the process of exercising the right to 
judicial protection. The specificity of interaction of three subjects entering into legal relations on 
the realization of the right to judicial protection is analyzed: the state, the system of the organs 
of justice (the court, the prosecutor's office, the bar), the society. It is noted that for legal 
relations arising in connection with the realization of the right to judicial protection, it is 
characteristic to combine various methods — imperative, dispositive, competitive (in judicial 
proceedings), the method of coordination (in organizational and management relations), etc. 
A conclusion is made about the ownership of the judicial law to complex branches of law.

Key words: court, the judiciary, system of the judicial law, subject of the judicial law, 
method of the judicial law.


