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ВЧЕННЯ ПРО ПРЕДМЕТ 
ЦИВІЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРАВА

В останні десятиріччя цивільне 
процесуальне право розглядаєть-
ся як самостійна галузь права, 

а його предметом визначають суспільні 
відносини, які виникають при здійс-
ненні правосуддя у цивільних справах. 
Такий підхід, безумовно, є вкрай важ-
ливим, оскільки ч. 1 ст. 55 Конституції 
України передбачає, що права і свободи 
громадянина захищаються судом, тобто 
закріплює право на судовий захист, яке 
в міжнародній практиці дістало назву 
«право на суд», або «право на правосуд-
дя». Воно за своєю природою належить 
до основних конституційних прав 
людини і громадянина, має загальний 
характер, не може бути обмеженим 
і реалізується відповідно до принципу 
верховенства права у належних судо-
вих процедурах правосуддя, які гаран-
тують право на справедливий судовий 
розгляд [1, 410].

Згідно зі ст. 1 Цивільного процесуаль-
ного кодексу України (далі — ЦПК 
України) його завданнями є справедли-
вий, неупереджений та своєчасний роз-
гляд і вирішення цивільних справ 
з метою захисту порушених, невизнаних 
або оспорюваних прав, свобод чи інтере-
сів фізичних осіб, прав та інтересів юри-
дичних осіб, інтересів держави. Отже, 
цивільне судочинство має гарантувати і 
забезпечувати реалізацію права на суд. 

Очевидно, що суспільні відносини, 
які виникають при здійсненні право-
суддя у цивільних справах, мають спе-
цифічний характер. На відміну від 
суспільних відносин, які є предметом 
правового регулювання галузей мате-
ріаль ного права (цивільного, сімейно-
го, житлового, трудового та ін.), вини-
кають для досягнення певних еконо-
мічних та інших цілей; суспільні відно-
сини у сфері здійснення правосуддя 
у цивільних справах виникають з метою 
розгляду цивільної справи зі спору між 
заінтересованими особами та судового 
захисту порушених, невизнаних або 
оспорюваних суб’єктивних прав, сво-
бод або інтересів у зв’язку з реаліза-
цією заінтересованими особами права 
на судовий захист.

Уявлення про предмет цивільного 
процесуального права як системи від-
носин у сфері здійснення правосуддя у 
цивільних справах стало традиційним 
і майже загальновизнаним. Водночас 
у 60-х роках минулого століття 
М. Зейдер запропонував концепцію 
ширшого розуміння предмета цивіль-
ного процесуального права. Автор 
обґрунтовував таку позицію тим, що 
предметом цивільного процесуального 
права є більш широке коло відносин, 
які виникають не тільки при розгляді 
цивільних справ судами у порядку 
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цивільного судочинства, а й при роз-
гляді цивільних справ іншими органа-
ми цивільної юрисдикції, на основі 
того, що законодавство передбачає 
множинність процесуальних форм 
захисту цивільних прав (арбітраж, 
товариські суди, нотаріат тощо) [2, 81]. 

Явище диференціації цивільної 
юрисдикції існує і сьогодні, незважаю-
чи на принципово нові засади організа-
ції та функціонування судової влади, 
у Конституції та в чинному законо-
давстві України. 

Відповідно до ст. 16 Цивільного 
кодексу України (далі — ЦК України) 
за захистом цивільних прав та інтересів 
кожна особа має право звернутися до 
суду. Захист цивільних прав та інтере-
сів може також здійснюватися і в адмі-
ністративному порядку (ст. 17). Деякі 
трудові спори розглядаються комісія-
ми по трудових спорах, за винятком 
спорів, що підлягають розгляду безпо-
середньо в районних, районних у місті, 
міських чи міськрайонних судах 
(ст. 232 Кодексу законів про працю 
України). Захист цивільних прав може 
здійснювати і нотаріус шляхом вчинен-
ня виконавчого напису на борговому 
документі у випадках і в порядку, вста-
новлених законом (ст. 18 ЦК України), 
а також третейськими судами (закони 
України «Про третейські суди» та «Про 
міжнародний комерційний арбітраж» 
(далі — Закон)).

Останнім часом також актуалізуєть-
ся проблематика впровадження медіа-
ції (посередництва) як специфічної 
форми розгляду цивільних спорів 
[3, 86–92]. Урешті-решт, захист цивіль-
них прав та інтересів може здійснюва-
тись як самозахист, способи якого 
можуть обиратися особою чи встанов-
люватися договором або актами цивіль-
ного законодавства (частини 1, 2 ст. 19 
ЦК України). 

Форми захисту — категорія цивіль-
ного процесуального права [4, 17; 5, 17; 
6, 53; 7, 13; 8, 265–269]. Що стосується 
способів захисту, то це категорія мате-

ріального цивільного права, які здій-
снюються у межах механізму правово-
го регулювання відповідної галузі 
матеріального права та застосування 
судом чи іншим юрисдикційним орга-
ном норм матеріального права. Форми 
захисту за своєю сутністю — юрисдик-
ційні процедури розгляду цивільних 
справ, а тому зміст законодавчого 
визначення форм захисту суб’єктивних 
прав та інтересів полягає у правовому 
забезпеченні реалізації цих прав через 
відповідні механізми правозастосуван-
ня, тобто за допомогою відповідних 
юридичних процедур.

Факт наявності різних форм захисту 
цивільних прав і ґрунтовної конститу-
ційної регламентації лише сфери судо-
вої влади та засад правосуддя (стат-
ті 124, 129 Конституції України) підво-
дить до питання про те, чи існують для 
цього певні причини.

С. Курильов, який одним із перших 
досліджував цю проблему, запропону-
вав типологічні характеристики форм 
захисту цивільних прав, ґрунтуючись 
на наявності об’єктивних причин для 
цього, з погляду переваг (простота, 
доступність тощо) тієї чи іншої форми 
та ефективності правозастосування. 
Форми захисту цивільних прав і закон-
них інтересів він класифікував за 
характером зв’язку юрисдикційного 
органу зі сторонами спору, виокремлю-
ючи при цьому: 1) вирішення справи за 
допомогою юрисдикційного акта однієї 
зі сторін спірних правовідносин; 
2) вирішення справи за допомогою акта 
органу, що не є учасником спірних пра-
вовідносин, але пов’язаного з одним чи 
обома учасниками спірного правовід-
ношення певними правовими або орга-
нізаційними зв’язками; 3) вирішення 
справи органом, що не є учасником 
спірних правовідносин і не пов’язаний 
з ними правовими або організаційними 
відносинами, крім процесуальних. При 
цьому науковець звернув увагу, що від 
характеру зв’язку юрисдикційного 
органу зі сторонами у спорі залежить 
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забезпечення об’єктивності у розгляді 
спору, що є, мабуть, основоположним 
[9, 162, 170–171].

Деякі теоретики цивільного процесу 
вважають, що наявність декількох 
форм захисту цивільних прав є об’єк-
тивною необхідністю, хоча у станов-
ленні системи форм, у практиці вико-
ристання окремих форм значну роль 
відіграє і суб’єктивний фактор, який 
визначається економічними, політич-
ними та іншими обставинами. Через 
особливий характер деяких прав або 
особливе становище володарів прав та 
з інших причин держава залишає части-
ну функцій із захисту права у віданні 
адміністративних органів або передає 
їх іншим органам. Судова форма захис-
ту права є головною, але не єдиною 
формою юрисдикційної діяльності 
[10, 54–55]. Інколи множинність форм 
захисту права вчені пояснюють дією 
декількох факторів — специфікою прав, 
що підлягають захисту або охороні, 
складністю або, навпаки, простотою 
пізнання правовідносин і прав, що під-
лягають захисту, ступенем розвитку 
демократичних процесів у суспільстві, 
правовими традиціями [11, 22].

Наведені наукові спостереження та 
узагальнення так чи інакше дійсно 
відображають певну законодавчу прак-
тику. Водночас сучасні законодавства 
береть за основу пріоритетність судо-
вих форм захисту, при цьому закладають 
можливості захисту цивільних прав 
в інших процесуальних формах і несу-
дових формах захисту. У теорії цивіль-
ного процесуального права несудові 
форми захисту називають альтернатив-
ними [12, 219–226; 13, 16–18; 14, 102–
107]. При цьому використання альтер-
нативних форм захисту має диспози-
тивний характер та не виключає мож-
ливості судового захисту. Крім того, 
впровадження альтернативних форм 
захисту і формування відповідних 
інституційних механізмів і про цедур 
розгляду цивільних справ оці нюється 
як позитивний момент і фактор розван-

таження судів, забезпечення доступ-
ності правосуддя, ґрунтуючись на тому, 
що в сучасних умовах, і це стосується 
всіх держав, доступ до правосуддя 
є ускладненим внаслідок низки існую-
чих перешкод — неефективності судо-
вої системи, тривалих строків розгля-
ду справ, державного мита і відсут-
ності ефективної системи правової 
допомоги, невиконання судових 
рішень тощо [15, 7–10].

Наявність різних форм захисту 
цивільних прав — позитивний факт 
у контексті не лише забезпечення 
захис ту цивільних прав, а й у контексті 
забезпечення і реалізації ідеї правосуд-
дя, його доступності як важливого пра-
вового інституту. 

Відповідно до п. 1 ст. 6 Конвенції 
про захист прав людини і основопо-
ложних свобод кожен має право на 
справедливий і публ ічний розгляд його 
справи упродовж розумного строку 
незалежним і безстороннім судом, вста-
новленим законом, який вирішить спір 
щодо його прав та обов’язків цивільно-
го характеру або встановить обґрунто-
ваність будь-якого висунутого проти 
нього кримінального обвинувачення. 
Судове рішення проголошується 
публічно, але преса і публіка можуть 
бути не допущені в зал засідань протя-
гом усього судового розгляду або його 
частини в інтересах моралі, громад-
ського порядку чи національної безпе-
ки в демократичному суспільстві, якщо 
того вимагають інтереси неповнолітніх 
або захист приватного життя сторін, 
або — тією мірою, що визнана судом 
суворо необхідною, — коли за особли-
вих обставин публічність розгляду 
може зашкодити інтересам правосуддя. 

Європейський суд з прав людини 
(далі — ЄСПЛ) при тлумаченні цієї 
норми у частині розуміння суду, ство-
реного відповідно до закону, виходить 
з того, що поняття суду слід тлумачити 
у широкому значенні, відносити до 
нього позасудові та квазісудові органи. 
Так, у справі «Ле Конт, Ван Левен 
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і Де Мейєр проти Бельгії» ЄСПЛ вка-
зав, що судом є орган, що відповідає 
таким вимогам, як незалежність щодо 
виконавчої влади і сторін процесу, три-
валість мандата членів суду, гарантії 
судової процедури. Відповідно до цього 
він визнав судом Апеляційну Раду 
Ордена лікарів, що розглядала скаргу 
заявників на рішення Ради Ордену 
лікарів провінції Східна Фландрія про 
позбавлення їх права займатися лікар-
ською практикою протягом певного 
часу за порушення норм професійної 
етики [16, 340]. 

Таким чином, проблема форм захис-
ту, хоча генетично та інституційно 
визначається статусом судової влади й 
фундаментальним у цьому відношенні 
інститутом правосуддя, все ж таки 
відоб ражає реальні закономірності 
процесуальної сфери правового регу-
лювання (сфери цивільної юрисдикції 
загалом) як системи цивільних судів, 
інших органів, що здійснюють захист 
цивільних прав, і системи відповідних 
цивільно-процесуальних процедур. 

Цей висновок має концептуальне 
значення для теорії цивільного проце-
суального права і характеризує онтоло-
гічні сутності взаємодії та взаємопро-
никнення принципу верховенства 
права, який є загальновизнаним прин-
ципом міжнародного права, конститу-
ційним принципом права на судовий 
захист і конвенційним правом на спра-
ведливий судовий розгляд, яке у прак-
тиці ЄСПЛ тлумачиться як право на 
суд, доступ до суду і за сферою застосу-
вання відноситься до розглядів щодо 
визначення цивільних прав та обов’яз-
ків. У такому аспекті вкрай важливим є 
те, що конституційне право на судовий 
розгляд, яке інтерпретується на націо-
нальному рівні як право, яке має най-
вищий ступінь гарантій у процедурах 
судочинства, і конвенційне право на 
справедливий судовий розгляд, яке має 
більш широкий предмет правового 
регулювання, так би мовити, гібриди-
зуються. Явище такої гібридизації 

визначає факт не лише реальної взає-
модії права на суд на національному і 
міжнародному рівнях, а й факт онтоло-
гічної єдності правовідносин, що вини-
кають у зв’язку з судовим розглядом 
щодо визначення цивільних прав та 
обов’язків. 

Такий теоретичний концепт не ніве-
лює визначальні базові конституційні 
цінності правосуддя — правосуддя 
в Україні здійснюється виключно суда-
ми й унеможливлення делегування 
функцій судів, а також привласнення 
цих функцій іншими органами чи поса-
довими особами; поширення юрисдик-
ції судів на будь-який юридичний спір 
та будь-яке кримінальне обвинувачен-
ня (ст. 124 Конституції України).

На конституційному рівні фік-
суються беззаперечні цінності право-
суддя як форми реалізації судової 
влади, яка має бути відокремленою від 
законодавчої та виконавчої, і мати спе-
цифічні, лише їй властиві функції 
[17, 580–585]. Даючи тлумачення наве-
дених положень Конституції України, 
Конституційний Суд України (далі — 
КСУ) в ухвалі про відмову у відкритті 
конституційного провадження (справа 
за конституційним зверненням дер-
жавного зовнішньоекономічного під-
приємства «Славутич-Сталь» щодо 
тлумачення статті 124 Конституції 
України і Закону України «Про міжна-
родний комерційний арбітраж» від 
14 жовтня 1997 р. № 016/1241-97 
№ 44-з) зазначив, що відповідно до 
ст. 124 Конституції України правосуд-
дя — це самостійна галузь державної 
діяльності, яку суди здійснюють шля-
хом розгляду і вирішення у судових 
засіданнях в особливій, встановленій 
законом, процесуальній формі цивіль-
них, кримінальних та інших справ.

Суб’єкт конституційного подання 
у цій справі, посилаючись на неодно-
значне застосування ст. 124 Консти-
туції України та Закону, вважав, що 
необхідність офіційного тлумачення 
норм Закону зводиться до визнання 
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непідвідомчості господарського спору 
Міжнародному комерційному арбіт-
ражному суду при Торгово-промисловій 
палаті України (далі — МКАС при ТПП 
України) та привласнення ним функ-
цій суду як державного органу.

КСУ зазначив, що МКАС при ТПП 
України є третейським судом, що роз-
глядає спори з цивільних правовідно-
син за умови наявності письмової 
арбітражної угоди (домовленості) сто-
рін про передачу йому таких спорів. 
Тому як недержавний орган він не 
здійснює функції правосуддя в кон-
тексті ст. 124 Конституції України. 
КСУ наголосив, що згідно з положен-
нями ч. 1 ст. 124 Конституції України 
правосуддя в Україні здійснюється 
виключно судами. Визнання державою 
на підставі Закону рішень «арбітраж-
них» (фактично третейських) судів 
помилково ототожнено зі здійсненням 
ними правосуддя. Забезпечення при-
мусового виконання рішень третей-
ських судів перебуває за межами тре-
тейського розгляду та є завданням ком-
петентних судів і державної виконавчої 
служби (ст. 57 Закону, п. 1 ч. 1 ст. 3 
Закону України «Про виконавче прова-
дження») [18].

Таким чином, формування проце-
суаль ної сфери правового регулювання 
свідчить про той факт, що цивільні 
суди є ядром системи органів цивіль-
ної юрисдикції, а наявність різних 
процесуаль них форм захисту цивіль-
них прав не заперечує виключність 
і єдність судової влади, які у сукуп-
ності означають формальне і реальне 
конституювання у правовій державі 
єдиного і рівного для всіх суду. 

Саме в аспекті цінностей категорії 
судової влади інститут правосуддя має 
розглядатись як форма здійснення прав 
і свобод людини та громадянина і як 
самостійне соціальне та правове благо, 
яке здійснюється через справедливе 
правосуддя та належні судові процеду-
ри. За такого підходу очевидно, що 
поняття цивільного судочинства та 

цивільного процесу не збігаються і не 
є тотожними. Цивільний процес 
є більш узагальнюючим поняттям, яке 
охоплює і цивільне судочинство, і інші 
юрисдикційні процедури розгляду 
та вирішення цивільних справ із метою 
захисту суб’єктивних прав та інтересів 
учасників цивілістичних правовідно-
син.

Теорія широкого розуміння предме-
та цивільного процесуального права, 
яку запропонував М. Зейдер, не дістала 
достатньої підтримки та подальшої 
розробки. Її поділяли лише деякі 
науков ці [19, 148–149; 20; 21; 55–56; 22, 
36; 23, 4–9; 24, 4–8]. У наш час вона 
практично залишилася поза увагою 
теоретиків цивільного процесу. Однак, 
враховуючи об’єктивні чинники, дифе-
ренціацію процесуальної сфери, зважа-
ючи на впровадження спеціалізації 
судової діяльності та диференціацію 
судових процедур відповідно до судо-
вої спеціалізації, наявність різних форм 
судочинства (господарського, адміні-
стративного та альтернативних форм 
захисту), ця проблема як наукова так 
чи інакше знову має постати. 

Уявляється, що широкий підхід до 
теоретичної конструкції предмета 
цивільного процесуального права та 
цивільного процесу є недооціненим. 
Він за своєю суттю був серйозною 
спробою побудови теорії цивільного 
процесу на рівні виявлення найбільш 
загальних закономірностей формуван-
ня процесуальної сфери та функціону-
вання системи органів цивільної юрис-
дикції. Очевидно, саме в контексті 
широкого розуміння цивільного про-
цесу як системи процесуальних про-
цедур, заснованих на інститутах позов-
ного провадження цивільного судочин-
ства, а також альтернативних форм 
захисту цивільних прав, які забезпе-
чують доступність, власне, цивільного 
судочинства і правосуддя у цивільних 
справах, прослідковується певна гар-
монізація процесуальної сфери право-
вого регулювання, що дозволить опти-
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мізувати процесуальне законодавство 
загалом.

Проблема предмета цивільного про-
цесуального права з погляду оптиміза-
ції та ефективності процесуальної 
сфери, враховуючи існування системи 
органів цивільної юрисдикції (цивіль-
них судів, нотаріату, третейських судів, 
медіації, посередництва тощо), завжди 
розглядалася також в аспекті співвід-
ношення цивільного процесуального 
права та галузей матеріального права. 

У теорії співвідношення матеріаль-
ного, передусім цивільного, права та 
цивільного процесуального права їх 
традиційно визначають як співвідно-
шення змісту й форми та залежності 
процесуального права від галузей мате-
ріального права [25, 23–31; 26, 4]. При 
цьому процесуальний порядок розгля-
ду цивільних справ прибічники цієї 
точки зору кваліфікують як форму 
примусової реалізації матеріально-пра-
вових вимог, а отже, як одну з форм 
здійснення суб’єктивного права. При 
примусовій реалізації суб’єктивного 
права особливості матеріального права 
впливають на сам процес (процедуру) 
судочинства, тому порядок судочин-
ства в судах, на думку вчених, має 
визначатися з урахуванням характеру 
матеріальних правовідносин [27, 191]. 

Таке розуміння природи цивільного 
процесуального права не узгоджується 
із фундаментальними началами диспо-
зитивності у приватному праві та 
у цивільному процесі. Правовий при-
мус у цивілістичних відносинах має 
бути мінімальним, оскільки завжди 
існує можливість диспозитивного, 
добровільного виконання цивілістич-
них обов’язків, використання різних 
форм медіації при розгляді правових 
конфліктів. Крім того, цивільне 
право — це не лише класична самостій-
на галузь права, а й ядро приватного 
права загалом [28, 5–11]. Що стосуєть-
ся цивільного процесуального права та 
сфери його регламентації, тобто цивіль-
ного процесу, то воно якщо не нале-

жить до галузі публічного права, то 
більшою мірою тяжіє до публічного 
права, оскільки у сфері регулювання 
цивільного процесуального права 
мають місце суттєві прояви процесуаль-
ної диспозитивності. Причиною цього 
є те, що сторонами цивільного процесу 
виступають суб’єкти приватноправо-
вих відносин, а тому природа мате-
ріально-правових відносин не може 
бути знівельована при вирішенні 
спору про право та розгляді цивільної 
справи органами цивільної юрисдик-
ції, зокрема й судом як органом судо-
вої влади.

Диспозитивність сторін у цивіль-
ному процесі щодо цього має фунда-
ментальне значення. Приватні інтере-
си сторін, механізм їх здійснення через 
реалізацію суб’єктами приватного 
права конституційного права на судо-
вий захист у процедурах цивільного 
судочинства та інших юрисдикціях 
виступають тим стрижневим момен-
том, який закладає основи самостій-
ності цивільного процесуального 
права, а отже, проблема співвідношен-
ня матеріального і процесуального 
права як галузей права має строго 
визначений аспект. Йдеться про між-
системні зв’язки цивільного проце-
суального права та матеріального права 
в аспекті функціонування матеріаль-
но-правового та процесуально-право-
вого у механізмі правового регулюван-
ня загалом. Щодо цього матеріальне 
право без процесуаль них гарантій 
не може потенційно бути реальним і 
значущим. Процедури судочинства та 
судові рішення, інші цивілістичні про-
цедури в механізмі правового регулю-
вання у певних випадках неможливості 
реалізації цивільних та інших прав 
надають їм правової визначеності, що 
забезпечує і правопорядок загалом. 
Тобто цивільний процес забезпечує 
формалізацію та неоспоримість кон-
кретних суб’єктивних прав та обов’яз-
ків, а це означає, що кваліфікація спів-
відношення проце суального і мате-
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ріального права як форми і змісту 
є принципово необґрунтованою.

У зв’язку з проблематикою співвід-
ношення матеріального та процесуаль-
ного права в науковій літературі існує 
точка зору, яка стала майже хрестома-
тійною, що це співвідношення можна 
розглядати в аспекті не галузей права, 
а норм матеріального і процесуального 
права. При цьому стверджується, що 
норми матеріального права впливають 
на норми процесуального права. Таке 
твердження є явним перебільшенням. 
У теорії цивільного процесуального 
права доведено, що норми процесуаль-
ного права за предметом їх правового 
регулювання умовно можна розділити 
на декілька груп: а) регулюють відно-
сини з формування позову та розпоря-
дження ним; б) регулюють доказову 
діяльність суду, осіб, які беруть участь 
у справі, та інших учасників процесу; 
в) регулюють правове становище суду 
(його структуру, організацію, повнова-
ження). Жодна з норм, що входить до 
цих груп, не перебуває у такому спів-
відношенні з нормами матеріального 
права, яке можна було б назвати спів-
відношенням форми та змісту; не є спо-
собом застосування або взагалі реаліза-
ції норми матеріального права. Автор 
пояснює це тим, що матеріальне право 
(зокрема й цивільне право) поліморф-
не, а процесуальне право, на відміну від 
матеріального, є монолітним. Норми 
процесуального права не відокремлені 
одна від одної, а призначені для суміс-
ної з іншими нормами дії. Поліморф-
ність матеріальних галузей права 
і монолітність процесуальної галузі 
свідчать, що процес може бути спосо-
бом застосування норм різних галузей 
права. При цьому зміни та доповнення 
у випадку необхідності мають бути 
внесені лише до тієї групи норм, яка 
регулює відносини з визначення і роз-
порядження предметом позову й пра-
вомочності суду (органів цивільної 
юрисдикції) при ухваленні рішення 
[29, 16–17].

Цивільне процесуальне право як 
самостійна галузь права у механізмі 
правового регулювання пов’язана 
з галузями матеріального права функ-
ціонально. Ці функціональні зв’язки 
виявляються у факті застосування 
судом та іншими органами цивільної 
юрисдикції норм матеріального права 
при розгляді й вирішенні цивільних 
справ. Наприклад, ст. 16 ЦК України 
визначила способи захисту цивільних 
прав та інтересів: визнання права; 
визнання правочину недійсним; при-
пинення дії, яка порушує право; від-
новлення становища, яке існувало до 
порушення; примусове виконання 
обов’язку в натурі; зміна правовідно-
шення; припинення правовідношення; 
відшкодування збитків та інші способи 
відшкодування майнової шкоди; від-
шкодування моральної (немайнової) 
шкоди; визнання незаконними рішен-
ня, дій чи бездіяльності органу держав-
ної влади, органу влади Автономної 
Республіки Крим або органу місцевого 
самоврядування, їхніх посадових 
і службових осіб, а також іншими спо-
собами, передбаченими законом або 
договором. І тому правильне застосу-
вання відповідних норм матеріального 
права органами цивільної юрисдикції 
безпосередньо впливає на законність їх 
діяльності та рішень, які ухвалюються 
у цивільній справі.

У контексті функціонального підхо-
ду до проблеми співвідношення цивіль-
ного процесуального права і галузей 
приватного права уявляється досить 
обґрунтованою теорія охоронних право-
відносин. Її сутність зводиться до того, 
що захист інтересів, а також реалізація 
юридичної відповідальності здійсню-
ється у межах нових, не існуючих до 
порушення права, правовідносин [30, 7].

Теоретичний сенс теорії охоронних 
правовідносин, крім того, що вона дає 
певне розуміння форми реалізації 
суб’єктивних прав та обов’язків у регу-
лятивних й охоронних правовідноси-
нах, їх взаємозв’язків, зводиться 
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до того, що охоронні правовідносини 
стають об’єктом процесуального впли-
ву — предметом судового або іншого 
юридичного розгляду і потребують для 
своєї реалізації специфічного комплек-
су норм процесуального права, що 
регулюють специфічні юридичні про-
цедури, які містяться за межами пред-
мета регулювання норм матеріального 
права. Мабуть, невипадково, В. Прота-
сов встановлення факту наявності 
у правовій матерії охоронних правових 

зв’язків і правовідносин прирівняв до 
наукового відкриття [31, 63]. 

Навіть незважаючи на те, що теорія 
охоронних правовідносин не стала 
загальновизнаною, з погляду стратифі-
кації матеріального і процесуального 
права та обґрунтування самостійності 
процесуального права і, особливо, 
виокремлення як самостійного об’єкта 
правового регулювання юридичних 
процедур вона є вкрай корисною 
у пізнавальному відношенні. 
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Комаров В. Вчення про предмет цивільного процесуального права
Анотація. У статті дається нарис процесуальної доктрини щодо вчення про предмет 

цивільного процесуального права. Доводиться необхідність подальшого переосмислення 
проблеми предмета цивільного процесуального права, зважаючи на вплив Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод та практики Європейського суду з прав 
людини на сферу цивільного судочинства та цивільного процесу загалом як системи інсти-
туційних елементів судової влади, несудових органів цивільної юрисдикції та відповідних 
цивілістичних процедур. 

Ключові слова: предмет цивільного процесуального права, цивільне процесуальне 
право, цивільне судочинство, цивільний процес.

Комаров В. Учение о предмете гражданского процессуального права
Аннотация. В статье дается очерк процессуальной доктрины относительно учения о 

предмете гражданского процессуального права. Доказывается необходимость дальнейше-
го переосмысления проблемы предмета гражданского процессуального права, учитывая 
влияние Конвенции о защите прав человека и основных свобод и практики Европейского 
суда по правам человека на сферу гражданского судопроизводства и гражданского про-
цесса в целом как системы институциональных элементов судебной власти, несудебных 
органов гражданской юрисдикции и соответствующих цивилистических процедур.

Ключевые слова: предмет гражданского процессуального права, гражданское процес-
суальное право, гражданское производство, гражданский процесс.

Komarov V. The Doctrine about a Subject of a Civil Procedural Law
Annotation. In article the sketch of the procedural doctrine concerning the doctrine about 

a subject of a civil procedural law is given. Need of further reconsideration of a problem 
of a subject of a civil procedural law is proved considering influence of the Convention on human 
rights protection and fundamental freedoms and practice of the European Court of Human 
Rights on the sphere of civil legal proceedings and civil process in general as systems 
of institutional elements of judicial authority, non-judicial bodies of the civil jurisdiction and the 
corresponding civil procedures

Key words: subject of a civil procedural law, civil procedural law, civil production, civil 
process.


