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Визначення конституційних засад 
співвідношення Конституції Ук раї-
ни з міжнародним правом уособ-

люється у низці аспектів. Одним із них 
є визначення ставлення до застосуван-
ня джерел міжнародного права. Чинна 
Конституція України головну увагу 
приділяє лише міжнародним догово-
рам (ст. 9). Водночас залишає осто-
ронь питання про міжнародно-правові 
звичаї, значення яких у регулюванні 
міжнародних правовідносин у будь-
якому разі не поступається договорам, 
а в багатьох випадках навіть пере-
важає.

Добре відомо, що тільки розширене 
тлумачення окремих статей Консти-
туції України дозволяє стверджувати, 
що її творці мали на увазі, зокрема, й 
міжнародно-правові звичаї. Насамперед 
йдеться про статті 8 і 18 Основного 
Закону. Стаття 8 проголошує верхо-
венство права. Стаття 18 вказує, що 
держава у своїй зовнішньополітичній 
діяльності повинна керуватися основ-
ними принципами і нормами міжна-
родного права. І досі залишається акту-
альним положення ч. 3 ст. X Декларації 
про державний суверенітет України від 
16 липня 1990 р. (далі — Декларація): 
«Українська РСР визнає перевагу 

загальнолюдських цінностей над кла-
совими, пріоритет загальновизнаних 
норм міжнародного права перед норма-
ми внутрішньодержавного права».

Такі підходи повною мірою відпові-
дають усталеним зарубіжним консти-
туційним стандартам, але в жодному 
разі не сьогоденню. Тим паче, що зару-
біжні «взірцеві» стандарти апелюють 
передусім до західноєвропейського 
конституційного правотворення пер-
шої половини минулого століття, 
зокрема, до норм Конституцій Австрії 
1920 р. (ст. 9), Франції 1946 р. (преам-
була), Італії 1947 р. (п. 1 ст. 10), ФРН 
1949 (ст. 29) тощо. Не секрет, що конс-
титуції багатьох пострадянських країн 
загалом просто запозичили такий під-
хід, не врахувавши практику тлумачень 
конституційних і верховних судів 
західноєвропейських держав, які знач-
ною мірою виправили недоліки, прита-
манні відповідним конституційним 
формулюванням [1; 2]. Для України 
зараз, коли відбувається конституційна 
реформа і працює відповідна Конс-
титуційна Комісія, є можливість ввести 
в дію низку таких нормативних ново-
введень, які, з одного боку, оптимізують 
регулювання певних конституційних 
положень, а з другого — викличуть 
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жвавий інтерес міжнародної спільноти. 
Одним із таких нормативних нововве-
день може бути норма щодо встанов-
лення і застосування міжнародно-
правових звичаїв. 

Крім цього, на сучасному етапі 
українського державотворення визнан-
ня і застосування міжнародно-
право вих звичаїв у внутрішньому праві 
значно сприятимете гармонізації норм 
європейського, міжнародного права 
національного права України, яка, як 
справедливо зазначає Н. Пархоменко, 
«має особливу значущість і актуаль-
ність, оскільки з цим процесом пов’яза-
не не лише створення правової бази 
для майбутнього вступу до ЄС, 
а й досягнення інших важливих для 
нашої держави цілей» [3, 341].

Проблематику міжнародно-право-
вих звичаїв та окремі проблеми їх вста-
новлення і застосування на міжнарод-
ній арені і в межах українського право-
порядку в українській доктрині міжна-
родного права досліджували В. Денісов, 
А. Дмитрієв, С. Войтович, М. Гнатов-
ський, О. Київець, М. Медведєва, 
Л. Тимченко, О. Шемякін та інші вчені. 
Вельми тривалий проміжок часу між-
народно-правовий звичай був і зали-
шається основною темою наукових 
досліджень автора цієї статті [4; 5].

Метою статті є обґрунтування 
доціль ності включення до Конституції 
України та визначення змісту норми, 
яка б характеризувала загальні засади 
застосування міжнародно-правових 
звичаїв у внутрішньому українському 
праві.

По-перше, будь-якій сучасній конс-
титуції потрібна норма, яка б врегульо-
вувала комплекс питань щодо визнан-
ня та застосування міжнародно-
правових звичаїв як у міжнародних, так 
і внутрішньодержавних правовідноси-
нах. Посилання на загальновизнані 
основні принципи та норми є вкрай 
недостатнім, воно здійснюється на 
зміст норм, а не форму їх зовнішнього 
вираження. Тим паче, що основні прин-

ципи і норми так само закріплені й 
у міжнародному договірному праві.

На нашу думку, відповідна консти-
туційна норма повинна починатися 
з прямого проголошення міжнародно-
правових звичаїв джерелом права. 
У зв’язку з цим зазначимо, що в докт-
рині міжнародного права багато заува-
жень викликало формулювання ст. 9 
Конституції України: «Чинні міжна-
родні договори, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою, є части-
ною національного законодавства 
України». Частково вони були виправ-
лені нормою ст. 19 Закону України від 
29 червня 2004 р. «Про міжнародні 
договори». Однак головне концептуаль-
не зауваження залишилося — міжна-
родні договори, на відміну від націо-
нальних законів і практики їх застосу-
вання, мають іншу правову природу, 
а тому й не можуть бути «частиною 
законодавства». Зокрема, на це досить 
типове для конституцій пострадян-
ських держав формулювання звертав 
увагу І. Лукашук: «Формулювання, що 
трапляється у конституціях: міжнарод-
ний договір — “частина законодавства” 
є не кращим, оскільки договір не може 
бути частиною права країни, може мати 
силу закону, але не може бути віднесе-
ний до законодавства. Ще більше це 
стосується норм загального міжнарод-
ного права» [6, 64]. 

Так само і міжнародно-правові зви-
чаї не можуть бути частиною україн-
ського законодавства. У цьому сенсі 
більш оптимальним вважається фор-
мулювання ст. 17 Закону України від 
23 лютого 2006 р. «Про виконання 
рішень та застосування практики Євро-
пейського суду з прав людини»: «Суди 
застосовують при розгляді справ 
Конвенцію та практику Суду як джере-
ло права».

Визнання міжнародно-правових 
зви чаїв в Україні джерелом права має 
низку наслідків. Зокрема, у внутріш-
ньому правопорядку воно «легітимує» 
це джерело, тобто надає всім суб’єктам 
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правозастосовної діяльності впевне-
ність у припустимості і нормальності 
його використання при обґрунтуванні 
своїх прав та обов’язків. Це особливо 
актуально для пострадянських країн, 
де юридичний внутрішній звичай мав 
вельми вузькі сфери застосування. 
А взагалі-то широким професійним 
загалом він не сприймавсь як самостій-
не і, так би мовити, «якісне» джерело.

Крім того, застосування міжнародно-
правових звичаїв державними органа-
ми та, особливо, судами передбачає 
низку попередніх послідовних проце-
суальних дій щодо встановлення змісту 
таких норм, їх юридичної чинності й 
територіальної сфери застосування. 
Безумовно, це неможливо без знання 
міжнародного права і стану міжнарод-
них правовідносин власної держави. 
Однак для держави це буде свідчити 
про більш ґрунтовний підхід до форму-
вання opinio juris як невід’ємного суб’єк-
тивного (психологічного) елемента 
міжнародно-правової звичаєвої норми.

У площині міжнародно-правових 
відносин безпосереднє апелювання до 
міжнародно-правових звичаїв буде 
в державі додатковим стимулом до 
формування більш зваженої власної 
практики на міжнародній арені. У цент-
рі уваги — постійний аналіз взаємовід-
носин з іншими державами і міжнарод-
ними організаціями на предмет форму-
вання постійної та повторюваної практи-
ки, яка згодом може набути звичаєво-
правового характеру, а отже, за необхід-
ності бути використаною при захисті 
своїх національних інтересів.

Міжнародному праву відомо чимало 
випадків, коли неуважний контроль 
держав за діяльністю власних органів, 
які формулювали хибну міжнародну 
практику, призводив до довготривалих 
і, відповідно, складних і затратних між-
народних процесів з їх розв’язання. 
Прикладом може бути спір між Кана-
дою і Сполученими Штатами Америки 
щодо делімітації морського кордону 
в районі затоки Мен. У центрі уваги 

було тлумачення некоректного з погля-
ду США листування Бюро з управлін-
ня земельними ресурсами Департа-
менту внутрішніх справ США з Де пар-
та ментом щодо Північних справ і 
націо нальних ресурсів Канади у 1965 р. 
На підставі цього листування Канада 
стверджувала про визнання Сполу-
ченими Штатами Америки міжнарод-
ного звичаю, який надавав їй можли-
вість на проведення лінії морського 
кордону таким чином, щоб він повніс-
тю відповідав інтересам Канади щодо 
використання ресурсів континенталь-
ного шельфу. Визначальним у спорі 
стало рішення Міжнародного суду 
Організації Об’єднаних Націй (далі — 
ООН), ухвалене аж у 1984 р. [7].

Слід зазначити, що США зробили 
відповідні висновки, і з кінця 1980-х — 
початку 1990-х років стали формувати 
свою зовнішню політику таким чином, 
щоб власна міжнародна практика в пев-
ний момент надавала підстави ствер-
джувати про існування «вигідних» для 
них міжнародно-правових звичаїв [8]. 
Отже, можна виокремити ще один 
аргумент на користь конституціоналі-
зації міжнародно-правових звичаїв — 
стимул для прогнозованого формуван-
ня практики держави на міжнародній 
арені, яка б відповідала утворенню між-
народно-правових звичаїв, що задо-
вольняють її інтереси.

По-друге, норма щодо міжнародних 
звичаїв повинна була не тільки вказу-
вати на підстави їх застосування у зов-
нішніх та/або внутрішніх правовідно-
синах країни, а й відображати основні 
елементи формування цього джерела. 
Тобто має бути вказівка на два основних 
елемента звичаю — практику (об’єк-
тивний) та opinio juris (суб’єктивний). 
Це необхідно для узгодження внутріш-
нього конституційного бачення складу 
будь-якої міжнародно-правової звичає-
вої норми з усталеними міжнародними 
підходами, які вже сформувалися 
у практиці міжнародних судових орга-
нів (передусім у практиці Міжнарод-
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ного суду ООН) і відповідають найви-
щим загальновизнаним доктринальним 
стандартам, що представлені доробком 
Комісії міжнародного права ООН та 
Інституту міжнародного права.

Сучасна українська доктрина у цьому 
сенсі досить різноманітна: інколи 
виокремлюються такі елементи міжна-
родно-правового звичаю, які не збіга-
ються з міжнародними загальновизна-
ними підходами. Їх можна сприймати 
як особисті авторські бачення цього 
джерела, але вони не в змозі докорінно 
змінити міжнародний стандарт струк-
тури звичаю, а тому з погляду практич-
ної доцільності їх використання може 
лише заплутати українського право-
застосовувача.

У цьому сенсі привертає увагу те, 
яким чином вказується міжнародно-
правовий звичай у ст. 38 (1) (b) Статуту 
Міжнародного суду ООН — «міжна-
родний звичай як доказ загальної прак-
тики, визнаної як правова норма». 
Недолік цього визначення добре відо-
мий — порушена логіка формулювання 
змісту джерела: одне джерело («міжна-
родний звичай») є доказом власного 
існування («загальної практики, визна-
ної як правова норма»). Більш вдалою 
вважається норма ст. 38 (b) Статуту 
Постійної палати міжнародного право-
суддя: «Загальна практика, прийнята 
як право, свідчить про існування зви-
чаєвої норми».

Однак річ дещо в іншому — і ст. 38 
(1) (b) Статуту Міжнародного суду 
ООН, і ст. 38 (b) Статуту Постійної 
палати міжнародного правосуддя міс-
тять прямі вказівки на елементи звичаю, 
які характеризують процес його утво-
рення. Водночас у відповідних посилан-
нях цих документів на міжнародні дого-
вори, як і на інші джерела, міститься 
лише їх найменування без розкриття 
відповідних змістовних характеристик.

По-третє, при зверненні до міжна-
родно-правових звичаїв слід врахову-
вати їх різноманітність. У доктрині 
і практиці міжнародного права добре 

відомі різні класифікації звичаїв залеж-
но від територіальної сфери дії (загаль-
ні, локальні (або партикулярні звичаї 
за термінологією Комісії міжнародного 
права ООН)), юридичної ваги норм, 
які вони закріплюють (імперативні, 
диспозитивні), галузі міжнародного 
права (звичаї дипломатичні, міжнарод-
ного гуманітарного права, морські, 
права міжнародних договорів тощо). 
Важливо розрізняти міжнародно-пра-
вові публічні звичаї і звичаї міжнарод-
ного приватного права. Власне у цій 
статті йдеться саме про перші, але в 
будь-якому разі провозастосовувач 
повинен усвідомлювати ці відмінності.

Чинна Конституція України прямо 
не поділяє міжнародно-правові звичаї 
на категорії. Тільки розширене тлума-
чення ст. 8 може надати підстави до 
висновку про застосування таких особ-
ливих правових норм, як загальні прин-
ципи права. При цьому слід враховува-
ти, що в доктрині міжнародного права 
стосовно загальних принципів вже 
багато років триває дискусія щодо їх 
окремого місця в системі джерел між-
народного права [9]. Зазначимо, що 
ст. 38 (1) (с) Статуту Міжнародного 
суду ООН «загальні принцип права, 
визнані цивілізованими націями», 
виокремлює від міжнародних догово-
рів і міжнародних звичаїв.

Стаття 18 Конституції України і ч. 3 
ст. X Декларації вказують лише на зви-
чаї загального міжнародного права. 
Доктрина відносить до них норми erga 
omnes як імперативні, так і диспози-
тивні. Зовсім не враховані локальні 
(партикулярні) звичаї, які теж, у свою 
чергу, вельми неоднорідні. Їх спектр 
поши рюється від двосторонніх міждер-
жавних звичаїв до звичаїв, що сформу-
валися у практиці великих міжнарод-
них регіональних і міжрегіональних 
об’єднань (ЄС, Організація з безпеки і 
співробітництва в Європі, Ради Європи, 
Співдружність Незалежних Держав 
тощо). І річ навіть не в тому, чи мають 
вони визнаватися і застосовуватися 
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на міжнародному рівні — це й так від-
бувається, — а в тому, чи повинні внут-
рішні адміністративні й судові системи 
свідомо впливати на процеси утворен-
ня і застосування таких звичаїв. Це 
може безпосередньо вплинути на фор-
мування міжнародно-правової позиції 
держави щодо їх існування, чи, навпа-
ки, запобігти тривалим міжнародним 
спорам, що нерідко тяжіють до відкри-
тих збройних конфліктів, на кшталт 
таких, що детально досліджувалися у 
практиці Міжнародного суду ООН у 
справах про право проходу крізь тери-
торію Індії («Португалія проти Індії», 
1960 р.) [10] або про храм Преа Віхеар 
(«Камбоджа проти Таїланду», 1962 р.) 
[11]. До речі, в останньому випадку 
сутички між сторонами ще тривають.

По-четверте, питання пріоритету 
міжнародно-правових звичаїв стосовно 
права України повинно бути вирішено 
обережно, з урахуванням зазначеної 
вище диференціації цього джерела та 
міцності української правової системи. 
Безумовно, Україна не може не визна-
вати пріоритет звичаїв, які об’єкти-
вують основні принципи і норми між-
народного права й взагалі всі імпера-
тивні норми, які сформувалися у рам-
ках чинної системи ООН. Саме їх і 
мали на увазі під час проголошення 
Декларації у 1990 р. Звісно, вони пріо-
ритетніші за будь-яку державну 
конститу цію у світі.

У сенсі внутрішньодержавної прак-
тики це означає, що з такими звичаями 
мають бути обізнані всі освічені люди. 
Не лише ті, хто має вищу юридичну 
освіту, а взагалі всі, хто у середній школі 
вивчав загальний курс з основ право-
знавства. Тому посилання і викорис-
тання таких звичаїв у діяльності вну-
трішньодержавних, зокрема й судових 
органів, має бути вельми широким і 
вільним, що, однак, не передбачає права 
вищих судових органів на роз’яснення 
певних нюансів їх змісту та особливос-
тей застосування у внутрішньому пра-
вопорядку.

Інша річ локальні звичаї у їх широ-
кому розумінні. Впевнений, за юридич-
ною силою вони не можуть переважати 
Конституцію України. Крім цього, 
артикуляція змісту таких звичаїв та 
включення їх до правової системи 
повинно бути предметом попередньо-
го розгляду єдиного органу конститу-
ційної юрисдикції — Конституційного 
Суду України (далі — КСУ). Одночасно 
у міжнародно-правовій площині його 
висновок буде свідчити про безумовне 
юридичне визнання — opinio juris — 
таких норм. Це важливо, оскільки 
встановлення локальних звичаїв 
відріз няється від загальних значною 
специфікою. На відміну від останніх, 
довести їх існування набагато складні-
ше. Полі тич ні аспекти, як правило, 
домінують [12].

З огляду на це зазначимо, що визна-
чення КСУ як єдиного і найбільш авто-
ритетного судового органу, який мав би 
остаточне слово щодо існування та 
зміс ту міжнародної звичаєвої норми, 
її відповідності правопорядку України 
і Конституції України, особливостей 
її застосування у юридичній практиці 
України запобігло б появі й розквіту 
численної кількості «зручних однора-
зових» міжнародних звичаїв у практиці 
вельми розгалуженої судової системи 
нашої держави. Такий підхід відповідає 
зарубіжним стандартам. Крім цього, 
саме КСУ відповідно до п. 2 ст. 13 
Закону України від 16 жовтня 1996 р. 
«Про Конституційний Суд України» 
уповноважений ухвалювати рішення 
та надавати висновки у справах щодо 
відповідності Конституції України 
чинних міжнародних договорів Украї-
ни або тих міжнародних договорів, що 
вносяться до Верховної Ради України 
для надання згоди на їх обов’язковість. 
Верховний Суд Украї ни аналогічних 
міжнародно-правових повноважень 
поки не має. Але це питання дискусії.

По-п’яте, конституційна норма щодо 
звичаїв у найзагальнішому вигляді 
повинна вказувати на зв’язок і співвід-
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ношення цього джерела з міжнародни-
ми договорами. У міжнародному праві 
вважається, що звичаї і договори мають 
однакову юридичну силу. Безумовно, 
це дуже спрощений погляд, але у нашо-
му випадку його достатньо для визна-
чення загального напряму співвідно-
шення цих джерел для внутрішньодер-
жавного застосування. Їхня пріоритет-
ність має залежати від часу утворення 
певного джерела щодо однорідних між-
народних правовідносин, тобто як це 
й визначається у міжнародно-правовій 
площині.

У міжнародному праві загальнови-
знано, що як договори можуть змінюва-
ти або взагалі скасовувати міжнародно-
правові звичаї, так і, навпаки, міжна-
родно-правові звичаї можуть змінюва-
ти певні норми міжнародних дого ворів 
або повністю їх скасовувати [13]. Такі 
взаємозаміни цих джерел у регулюван-
ні певних міжнародних відносин відбу-
ваються лише у міжнародно-правовій 
площині. Однак роль національної 
законотворчості, а також судової та 
адміністративної практики безпосеред-
ньо стосується і встановлення змісту 
звичаєвої норми, і її правового визнан-
ня. Проте не слід розраховувати на те, 
що будь-який державний орган візьме 
на себе відповідальність остаточно 
заявити про становлення міжнарод-
но-правового звичаю, який скасовує 
або змінює норму міжнародного дого-
вору. Як і раніше, запропонував би 
наділити такою компетенцією КСУ.

Підсумовуючи викладене вище, на 
розсуд юридичної спільноти хочемо 
запропонувати проект конституційної 
норми щодо міжнародних звичаїв тако-
го змісту:

«1. Міжнародно-правові звичаї, які 
утворилися на підставі визнання право-
вими правил, що сформувалися у прак-
тиці міжнародних відносин, визнають-
ся в Україні джерелом права.

2. Міжнародно-правові звичаї, що 
закріплюють загальновизнані принципи 
і норми міжнародного права, мають 
пріоритет над нормами внутріш-
ньодержавного права.

3. Встановлення існування партику-
лярних (локальних) міжнародно-право-
вих звичаїв, що сформувалися у практи-
ці міжнародних відносин України з окре-
мими державами і міжнародними між-
державними організаціями, здійснює 
Конституційний Суд України.

4. Міжнародно-правові звичаї і між-
народні договори України мають одна-
кову юридичну силу. Їх пріоритетність 
у регулюванні однорідних міжнародних 
відносин визначається часом утворення 
звичаю або договору. Питання про утво-
рення міжнародно-правового звичаю, 
який скасовує міжнародний договір 
України повністю чи його певні норми 
або змінює їх зміст, з’ясовує Консти-
туційний Суд України».

Безперечно, це перший варіант такої 
норми, який потребує додаткових 
доопрацювань і доповнень, що й буде 
зроблено автором статті у подальшому. 
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Щокін Ю. Конституційна норма щодо міжнародно-правових звичаїв: 
обґрунтування доцільності і змісту

Анотація. У статті наведена аргументація автора стосовно необхідності включення до 
Конституції України окремої норми щодо міжнародно-правових звичаїв. Обґрунтовується 
низка ключових положень, які, на думку автора, повинна містити відповідна норма. 
У висновках пропонується проект норми щодо міжнародно-правових звичаїв, який може 
стати відправною точкою для подальших наукових досліджень.

Ключові слова: Конституція України, міжнародно-правовий звичай, основні принципи 
і норми міжнародного права, локальні звичаї.
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Щекин Ю. Конституционная норма относительно международно-правовых 
обычаев: обоснование целесообразности и содержания

Аннотация. В статье представлена аргументация автора относительно необходимости 
включения в Конституцию Украины отдельной нормы, касающейся международно-
правовых обычаев. Обосновывается ряд ключевых положений, которые, по мнению авто-
ра, должна содержать соответствующая норма. В выводах предлагается проект нормы, 
посвященной международно-правовым обычаям, который мог бы стать отправной точкой 
для дальнейших научных исследований.

Ключевые слова: Конституция Украины, международно-правовой обычай, основные 
принципы и нормы международного права, локальные обычаи.

Shchokin Yu. Constitutional Norm Regarding to International Law Customs: 
Justification of the Feasibility and Content

Annotation. The article presents the author's arguments about the necessity of including to 
the Constitution certain provisions related to international law customs. The author proves 
a number of key provisions which, in his opinion, must contain the relevant provision. 
In conclusion, draft of the norm on the international law customs is proposed, which could 
become a starting point for further scientific researches.

Key words: Constitution of Ukraine, international law customs, the basic principles and 
norms of international law, local customs.


