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Ідея установчої влади як одна з тео-
ретичних засад конституціоналізму 
пройшла в історичному поступі 

через декілька сходинок політичної 
думки, кожній з яких відповідала певна 
доктрина, що мала істотне значення 
для обґрунтування легітимності влади. 
За історичною хронологією першою 
такою сходинкою стала доктрина суспіль-
ного договору, яка за своєю соціаль но-
політичною сутністю є догматичною 
фікцією. Вона обґрунтовувала джерело 
легітимності державної влади уявлен-
ням про нібито укладений колись у 
середовищі тільки-но сформованого 
політичного суспільства договору, за 
умовами якого обраному суверену вру-
чено владу над людьми. Основи док-
трини суспільного договору були роз-
роблені ще Т. Гоббсом (1651 р.), 
а подальший розвиток вона отримала 
у працях С. Пуфендорфа (1673 р.), 
Дж. Локка (1689 р.), Ж.-Ж. Руссо 
(1762 р.), І. Канта (1797 р.) та інших 
просвітників. 

У конкретних історичних умовах 
свого зародження доктрина суспільно-
го договору стала антитезою концепції 
«божественного права королів». Основ-

ні доводи про неї було викладено 
у праці англійського рояліста Р. Філ-
мера «Патріархат або природна влада 
королів» (1680 р.). У ній автор полемі-
зував із теоріями монархомахів, які 
доводили, що людям надані певні права; 
вони народжуються вільними від 
будь-якого підпорядкування і можуть 
вільно обирати ту форму урядування, 
яку забажають; влада, яку будь-яка 
людина має над іншими, була спочатку 
дарована за розсудом маси. За виснов-
ками Р. Філмера істина є зовсім іншою: 
спочатку Бог дарував королівську 
владу Адаму, а вже від нього влада 
перейшла до спадкоємців і в підсум-
ку — до різних монархів сучасного для 
нього часу. Він обґрунтовував непри-
пус тимість обмеження «божественного 
права королів» (divine right of kings) на 
абсолютну владу над людьми, виходя-
чи з біблійно-патріархального начала. 
Бажання свободи, на думку Р. Філмера, 
є нечестивим. Він також переконував, 
що за англійською конституцією пала-
та лордів повинна тільки радитися 
із королем, а палата громад має ще 
меншу владу; король сам встановлює 
закони, а вони діють лише за його 
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волею; король нікому не підкоряється 
і не може бути пов’язаний діями попе-
редників або навіть своїми власними. 

У політичній філософії доктрину 
суспільного договору розглядають як 
концептуалізоване пояснення легітим-
ності державної влади. Основними тео-
ретичними проблемами вказаного 
пояснення стали, по-перше, визначен-
ня носія суверенітету, а по-друге, вста-
новлення співвідношення між обсягом 
державної влади та правовим статусом 
(«особистим суверенітетом») індивіда 
за умовами укладеного суспільного 
договору. Кожен із засновників доктри-
ни суспільного договору вирішував цю 
проблему зі своїх ідейних позицій 
і власних соціально-політичних уподо-
бань. 

Т. Гоббс у праці «Левіафан, чи мате-
рія, форма і влада держави» розглядав 
державу як результат договору між 
людьми, що поклало край природному 
додержавному стану «війни усіх проти 
всіх», оскільки у відносинах між людь-
ми завжди панує принцип: «людина 
людині — вовк». Він стверджував, що 
при укладенні договору люди добро-
вільно обмежують свої права і свободи 
на користь абсолютної влади суверена, 
який бере на себе обов’язок захистити 
їх та забезпечити вільне користування 
залишком свобод. Держава є гарантом 
можливості для людей робити все, що 
не забороняє закон договору, а також 
гарантом дотримання природних зако-
нів, таких як справедливість, неупере-
дженість, скромність, милосердя тощо.

Т. Гоббс вважав, що договір про пере-
дачу влади суверену існував лише між 
людьми, тоді як суверен не був сторо-
ною договору. Тому не може бути пору-
шення договору зі сторони суверена 
і ніхто з його підданих не може бути 
звільнений від підданства під приво-
дом, що суверен порушив якісь зобов’я-
зання. Англійський філософ вважав, 
що люди мають право на повалення 
суверенної держави лише у тому разі, 
коли держава починає вбивати своїх 

громадян, тобто вже не виконує своїх 
функцій щодо захисту. У такому випад-
ку вона перетворюється на біблейське 
міфологічне створіння — морського 
монстра Левіафана, котрий пожирає 
все. Для забезпечення умов суспільно-
го договору суверен повинен мати абсо-
лютну владу, йому належить виключне 
право законотворчості, здійснення 
контролю за їх виконанням, призначен-
ня чиновників і стягнення податків. 
Проте держава не повинна втручатися 
у політичний та цивільний механізм 
суспільства, що функціонує на засадах 
природних законів. Т. Гоббс виокремлю-
вав три форми держави: демократію, або 
народоправство, аристократію і монар-
хію. Перевагу він віддавав монархії, 
оскільки, на його думку, загальні інтере-
си більше всього виграють там, де вони 
збігаються із приватними. Саме такий 
збіг, на його переконання, відбувається 
в інституті монархії.

Дж. Локк у «Другому трактаті про 
правління» обґрунтовував, що лише 
народу належить верховна влада, 
а тому виключно він може встановлю-
вати форму держави, створювати зако-
нодавчу владу (яку вважав найвищою 
серед інших влад) і призначати тих, 
в чиїх руках вона буде перебувати. 
Законодавчий орган не може передати 
право видавати закони в чиїсь інші 
руки, оскільки воно довірено йому 
народом. Законодавчу й виконавчу 
владу треба розділяти для належного 
виконання законів і запобігання зло-
вживанням законодавців. Уряд скла-
дається з людей, обраних за загальною 
згодою для спостереження за дотри-
манням законів, встановлених для 
загального блага, збереження свободи 
і добробуту. При вступі у державу 
людина підкоряється лише законам, 
а не свавіллю чи примхам необмеженої 
влади. Дж. Локк виокремлював й третю 
владу, яку називав федеративною. 
До кола її повноважень він відносив 
право війни і миру, право участі в коа-
ліціях і союзах та право вести справи з 
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усіма особами та співтовариствами 
поза державою. Він вважав за необхід-
не не поділяти виконавчу і федератив-
ну владу, а передати їхні повноваження 
в одні руки з метою уникнення безладу 
і загибелі суспільства.

За висновками Дж. Локка, законо-
дав ча влада є довіреною владою, якій 
народ довіряє діяти лише заради прий-
няття необхідних для народу законів. 
Метою закону, на його думку, є не зни-
щення і не обмеження, а збереження та 
розширення свободи. У народу завжди 
залишається верховна влада усувати чи 
заміняти законодавчу владу, якщо він 
бачить, що законодавці діють всупереч 
наданій ним довірі. У таких випадках 
влада повертається у руки народу і він 
або створює нову форму влади, або, 
зберігаючи стару, передає її в нові руки, 
що вважає за найкраще для його безпе-
ки і благополуччя. Таким чином, грома-
дянське суспільство постійно зберігає 
верховну владу для врятування себе від 
замахів і змов з будь-якого боку, навіть 
довіреної влади, у тих випадках, коли 
вона виявляється дурною або зловмис-
ною, щоб створювати змови проти сво-
боди і власності підданих. Такі замахи 
та змови Дж. Локк вважав розпадом 
системи правління.

Філософ визначав узурпацію та 
тиранію видами правління, що супере-
чать правам, які випливають із суспіль-
ного договору. Узурпацією він називав 
здійсненням влади, на яку має право 
інша особа. Вона може поєднуватися 
з тиранією, якою є здійснення влади 
поза правом і використання влади не на 
благо тих, хто підкоряється їй, а з метою 
приватної вигоди правителя. Якщо 
останній перевищує надану йому зако-
ном владу і використовує протизакон-
но силу, що є в його розпорядженні, до 
підданих, то він перестає бути посадов-
цем і йому можна чинити опір. Абсо-
лютна монархія, за висновком 
Дж. Локка, не сумісна з громадянським 
суспільством і не може бути формою 
громадянського правління, оскільки 

не має неупереджених органів влади, 
спроможних вирішувати суперечки 
між монархом та його підданими. 

У трактовці Дж. Локка монарх як 
глава виконавчої влади користується 
також довіреною народом владою. 
Якщо він порушує суспільний договір 
або закони, народ може вимагати від 
нього повернення довіреної йому 
влади. Освячуючи суспільно-політич-
ний лад Англії, встановлений Славет-
ною революцією 1688 р., Дж. Локк вва-
жав, що повстання народу проти тира-
нічної влади є необхідним і правомір-
ним, якщо правитель посягає на 
природні права і свободу народу. 
Найбільш послідовно право народу на 
повстання проти тиранії викладено 
ним у праці «Роздуми про Славетну 
революцію 1688 року», де виведено 
право на престол короля Вільгельма ІІІ 
за волею народу. Дж. Локк обґрунтову-
вав необхідність конституційної парла-
ментарної монархії з позицій суспіль-
ного договору та ідеї непорушності 
природних прав, які, на його думку, 
є невідчужуваними і невід’ємними від 
людини. До природних прав людини 
він відносив передусім право на життя, 
свободу і власність. Концепція суспіль-
ного договору Дж. Локка стала ідейною 
основою Декларації незалежності 
США 1776 р. та Конституції США 
1787 р.

З нагромадженням соціальних, полі-
тичних та історичних знань теорія сус-
пільного договору вже не могла задо-
вольняти потреби передової політичної 
думки, що шукала більш реалістичного 
і наукового пояснення джерела похо-
дження інституту держави та легітим-
ності державної влади. Вже в епоху 
Просвітництва шотландський філософ 
і великий скептик Д. Х’юм у статті 
«Про первісний договір» (1748 р.) дуже 
красномовно і переконливо поставив 
під сумнів ймовірність та корисність 
будь-яких уявлень про урядування, що 
базується на якомусь договорі. На його 
думку, урядування спирається на 
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«загарбання і завоювання» і це слід під-
тримувати з огляду на його позитивні 
наслідки. Він їдко відзначав, що будь-
яке урядування не протримається й 
п’яти хвилин, якщо хтось візьметься 
перевіряти, чи не суперечить воно 
вимогам якогось чинного договору.

Другою сходинкою у пошуках істин-
ного джерела легітимності державної 
влади стала започаткована Ж.-Ж. Руссо 
теорія народного суверенітету, викла-
дена в книзі «Про суспільний договір, 
або Принципи політичного права» 
(1762 р.). Певний парадокс теорії 
народного суверенітету полягав у тому, 
що вона була виведена ним із логічних 
засновків його ж доктрини суспільного 
договору, яка на практиці вироджува-
лася у деспотичне правління. Керую-
чись популярною у період Просвіт-
ництва утопією про наявність в історії 
людства природного додержавного 
стану, в якому всі люди були рівні 
і мали невідчужувані природні права, 
він запропонував ідею суспільного 
договору як засобу досягнення полі-
тичної свободи у державі, де законодав-
цем буде увесь народ і де кожен індивід 
отримає рівні права. За висновком 
Ж.-Ж. Руссо, для того, аби знову настав 
природний стан людства, необхідно 
укласти суспільний договір, сутність 
якого полягає у самовідчуженні індиві-
дів та усіх їхніх прав і свобод на користь 
малозрозумілої та містичної колективі-
зованої цілісності. Цей висновок на 
практиці означає повне скасування 
свободи і заперечення теорії природ-
них прав людини. Колективна ціліс-
ність, в яку мають вступити всі індиві-
ди за суспільним договором, називаєть-
ся державою, коли вона пасивна — суве-
реном, якщо активна — силою відносно 
інших подібних цілісностей. Тому док-
трина суспільного договору Ж.-Ж. Руссо 
має ідейну близькість до поглядів 
Т. Гоббса. Єдина непринципова різниця 
у поглядах цих мислителів полягає 
у тому, що Т. Гоббс своїми аргументами 
утверджує абсолютну владу індивіду-

ального суверена — монарха, тоді як 
Ж.-Ж. Руссо — абсолютну владу одер-
жавленого сус пільства. 

Колективізований суверен втілює 
чи породжує загальну волю, що відіграє 
дуже важливу роль у концепції Ж.-Ж. 
Руссо. Загальну волю утворює не сума 
воль окремих людей чи їх приватних 
інтересів, а абстраговані загальні інте-
реси. Тому загальна воля, носієм якої 
виступає колективізований суверен, 
завжди права і непогрішима. Суспіль-
ний договір припускає, що кожний, хто 
відмовляється підкорятися загальній 
волі, повинен бути примушений зроби-
ти це. Зокрема, це означає, що його 
силою примушують стати вільним. 
Метою суспільного договору в інтер-
претації Ж.-Ж. Руссо задекларовано 
збереження свободи, проте замість сво-
боди його учасникам пропонувалася 
лише рівність у безумовному підкорен-
ні волі колективізованого суверена, що 
мало логічним наслідком повну відсут-
ність індивідуальної свободи у колек ти-
візованому суспільстві. Прик ладами 
практичного втілення доктрини суспіль-
ного договору стали в майбутньому 
якобінська диктатура періоду Великої 
французької революції у XVIII ст., 
фашистські та комуністичні диктатури 
у ХХ ст. Отже, доктрина сус пільного 
договору в інтерпретації Ж.-Ж. Рус со 
містить пастку колективної тиранії, яку 
багато хто не помічає і в наш час. Проте 
у його доктрині суспільного договору 
містилася й раціональна ідея, яку було 
розгорнуто у теорію народного сувере-
нітету. На відміну від Ж. Бодена, 
Ж.-Ж. Руссо, утверджуючи верховну 
владу одержавленого суспільства, 
визначив суб’єктом неподільного 
і невідчужуваного суверенітету не дер-
жаву, а народ. Якщо політичною метою 
вчення Ж. Бодена на початку Нового 
часу була підтримка абсолютистської 
монархічної держави у про тистоянні 
з екстериторіальною владою римських 
пап, то теорія Ж.-Ж. Руссо в період 
Просвітництва обґрунтовувала ідею 
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народу як джерела та носія верховної 
влади і тим самим більш послідовно 
і раціонально, ніж доктрина суспільно-
го договору в інтерпретації Дж. Локка 
чи самого Ж.-Ж. Руссо, була антитезою 
концепції «божественного права коро-
лів», що намагалася довести ідею суве-
ренітету абсолютного монарха. Хоча 
Дж. Локк теж вважав, що верховна 
влада належить народу, проте він не 
зараховував до кола громадян величез-
ну масу людей, які не мали власності. 
Ж.-Ж. Рус со, навпаки, ототожнював 
народ з усім людством, передусім вклю-
чаючи туди злидарів. Очевидно, через 
ці встановлені Дж. Локком обмеження, 
Ж.-Ж. Руссо сприймають як справж-
нього основоположника теорії народ-
ного суверенітету та принципу наро-
довладдя і вважають предтечею Великої 
французької революції.

Приблизно у той самий час інший 
французький соціальний філософ, абат 
Г. Маблі у двотомній книзі «Зауваження 
по історії Франції» (1765 р.) намагався 
довести, що в епоху виникнення Фран-
ції законодавцем був увесь народ, 
а утворення аристократичного ладу 
і королівського абсолютизму стало 
наслідком узурпації.

Відомий французький політичний 
діяч, абат Е.-Ж. Сієс розвинув ідею 
народоправства або правління усього 
народу у своєму памфлеті «Що таке 
третій стан?» саме напередодні Великої 
французької революції (у січні 1789 р.). 
Автор доводив, що лише третій стан 
складає націю, а привілейовані стани — 
дворянство і духівництво — є чужинця-
ми, тягарем, що лежить на нації. Цей 
памфлет містив знаменитий афоризм: 
«Що таке третій стан? Усе. Чим він був 
досі при існуючому порядку? Нічим. 
Чого він вимагає? Стати чим-небудь». 
Е.-Ж. Сієс дійшов сміливого для часу 
творення свого памфлету висновку про 
необхідність перетворити представ-
ництво третього стану в Генеральних 
Штатах в Установчі національні збори. 
Саме тому Е.-Ж. Сієс вважається твор-

цем доктрини установчої влади, відпо-
відно до якої вона є первинною щодо 
всіх встановлених влад: законодавчої, 
виконавчої та судової. Установча влада 
належить народу, котрий через своїх 
представників в установчих зборах 
реалізує її, ухвалюючи конституцію. 
За переконанням Е.-Ж. Сієса, депута-
ти установчих зборів отримують спе-
ціальний мандат від народу на прий-
няття конституції, що забезпечує най-
вищий рівень легітимності цього доку-
мента.

Висновки доктрини установчої вла-
ди Е.-Ж. Сієса були реалізовані у прак-
тиці революційних перетворень 
9 липня 1789 р., коли утворене з Гене-
ральних штатів Національне зібрання 
Франції оголосило себе Установчими 
національними зборами в знак того, що 
своїм основним завданням вони вва-
жають розробку й прийняття конститу-
ції. Хоча Конституція Франції 1791 р. 
виявилася за соціальними і політични-
ми наслідками «мертвонародженою», 
проте дійсно знаменним явищем було її 
прийняття саме Установчими націо-
нальними зборами. Зазначеним рішен-
ням було також започатковано вкрай 
важливий принцип конституційного 
будівництва, що полягав у неможливос-
ті обрання членів Установчих націо-
нальних зборів до нового парламен-
ту — Законодавчих зборів, що були 
передбачені Конституцією 1791 р. Цей 
принцип містив у собі гарантію для 
особистої сумлінності і неупереджено-
сті членів Установчих національних 
зборів щодо створення належного 
результату їх сукупної діяльності — 
конституції або змін до неї.

Постановою від 26 серпня 1789 р. 
Установчі національні збори прийняли 
Декларацію прав людини і громадяни-
на, у ст. 3 якої проголошувалося: «Дже-
рело всього суверенітету бере свій 
початок в нації. Жодна група, жодна 
особа не може здійснювати владу, яка 
прямо не випливає з неї». Отже, в під-
готовчому до Великої французької 
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революції періоді її теоретики ідейно 
опрацювали і концептуально визначи-
ли органічний взаємозв’язок між таки-
ми ключовими доктринами конститу-
ціоналізму, як народний суверенітет, 
установча влада народу та установчі 
збори як спеціальний представницький 
орган цієї влади. А під час самої рево-
люції зазначені доктринальні розробки 
у різний спосіб були реалізовані у полі-
тичній практиці. 

У подальшому на основі теорії 
народного суверенітету та доктрини 
установчої влади європейськими конс-
титуціоналістами було опрацьовано 
ідею верховенства конституції як акта 
установчого характеру для розбудови 
державності на засадах розуму. Той, хто 
є носієм суверенітету, у того в руках за 
об’єктивною логікою речей неодмінно 
перебуває й установча влада. Тому 
установча влада є виявом народного 
суверенітету й отримує від цього найви-
щу легітимність. Оскільки саме народу 
належить установча влада, конститу-
ція за своєю політико-правовою приро-
дою є позитивним актом установчої 
влади народу, незалежно від того, в якій 
формі вона існує (писана, неписана, 
систематизована, несистематизована 
тощо). Отже, законодавча, виконавча і 
судова влади є лише похідними від 
установчої влади народу, воля якого 
втілюється у конституції. Установча 
природа конс титуції зумовлює її верхо-
венство над актами законодавчої, вико-
навчої і судової влад, які є встановлени-
ми владами. Проте принцип верховенства 
конституції не може мати абсолютного 
характеру, оскільки консти туційні норми 
повинні відповідати принципу верховен-
ства права, що лежить в основі людино-
центричної парадигми європейського 
конституціоналізму. 

Найважливішим ідейно-політичним 
наслідком Великої французької рево-
люції стало визнання народу єдиним 
джерелом і верховним носієм держав-
ної влади. А тому визначального харак-
теру серед різноманітних за змістовним 

наповненням понять суверенітету 
набув саме народний суверенітет. 
У конституційно-правовому аспекті 
поняття державного суверенітету 
і національного суверенітету розгля-
даються як похідні від поняття народно-
го суверенітету. Проте ця похідність є 
аксіомою лише для країн із дійсно кон-
ституційною державністю. Державний 
суверенітет може існувати й за відсут-
ності народного суверенітету, наприк-
лад, внаслідок панування у країні тота-
літарного чи авторитарного режиму 
державного владарювання. Певну зміс-
товну специфіку має поняття націо-
нального суверенітету. Воно позначає 
повновладдя всередині певної етнічної 
спільноти, що сформувалась як полі-
тична нація і бажає реалізувати (реалі-
зовує чи вже реалізувала) своє право на 
національне самовизначення у формі 
власної суверенної державності і на цій 
політико-правовій основі сповна ско-
ристалася принципом суверенної рів-
ності держав. Отже, національний суве-
ренітет за своєю політико-правовою 
сутністю є формою вияву (іпостассю) 
народного суверенітету у міжнародно-
му публічному праві. Таке розуміння 
співвідношення між поняттями народ-
ного суверенітету, державного сувере-
нітету та національного суверенітету 
поступово проникало в міжнародне 
право як результат демократичних про-
цесів і зростання авторитету конститу-
ційного правління у глобалізованому 
світі. Визнання народу єдиним джере-
лом державної влади стало загальнови-
знаною формулою конституційного 
будівництва у ХХ ст. й отримало офі-
ційне закріплення у ч. 3 ст. 21 Загальної 
декларації прав людини, де проголоше-
но: «Воля народу повинна бути осно-
вою влади уряду; ця воля повинна 
виявлятись у періодичних і нефальси-
фікованих виборах, які повинні прова-
дитись при загальному і рівному вибор-
чому праві шляхом таємного голосу-
вання або ж через інші рівнозначні 
форми, що забезпечують свободу голо-
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сування» [1]. У сучасну епоху з цією 
формулою вимушені погоджуватися 
(принаймні зовні чи на словах) навіть 
правителі тоталітарних й авторитарних 
режимів та монархи з фактично абсо-
лютистською владою.

За своєю соціальною сутністю народ 
є сукупністю людей, що об’єднана 
спільними цінностями, інститутами та 
ідеалами в єдину спільність — сус-
пільст во. Проте суспільство не є одно-
рідною масою людей, оскільки скла-
дається з окремих соціальних страт зі 
своїми власними інтересами і потреба-
ми. Страта являє собою спільність 
людей, які об’єднані на певних спіль-
них позиціях або мають спільну справу, 
що визначають їхню соціальну відок-
ремленість від інших спільностей. 
Стратифікаційна методологія виявляє 
причини об’єднання людей у соціальні 
страти на основі критерію допуску до 
різних благ: влади, матеріального 
ба гатст ва, професійних занять, доходів, 
привілеїв, освіти, престижу тощо. 
Ця методологія також встановлює зако-
номірності міжстратових відносин, які 
мають суперечливий характер, поєд-
нуючи елементи суперництва і співро-
бітництва. Тому для розуміння соціаль-
ної природи конституції принципово 
важливе значення має теорія соціаль-
ної стратифікації, яка пояснює причи-
ни соціального розшарування сус-
пільст ва на бідних, заможних і багатих. 
Консти туція як акт установчої влади не 
лише визначає суспільний та держав-
ний лад країни, а й закріплює в юри-
дичній формі співвідношення сил між 
основ ними стратами суспільства. 
Це першим зрозумів німецький філо-
соф, юрист і політичний діяч Ф. Лас-
саль. У своїй доповіді «Про сутність 
конституції», проголошеній у 1862 р., 
він писав: «Конституційні питання, 
перш за все, — це питання сили, 
а не права; дійсна конституція полягає 
лише в існуючих у країні фактичних 
відносинах сили: писані конституції 
лише тоді мають значення і міць, якщо 

являють собою точне вираження дійс-
них відносин сили в суспільстві, — ось 
принципи, які <…> треба запам’ятати» 
[2, 25]. 

Історична практика європейського 
конституціоналізму виявила досить 
широкі соціально-політичні можливос-
ті для викривлення принципу народно-
го суверенітету, або народовладдя, 
об’єктивним наслідком чого стає деспо-
тичне переродження природи держав-
ної влади. Соціально-політичним під-
ґрунтям цього стають суперечності між 
інтересами основних страт суспільства. 
У випадках глибокого соціального роз-
шарування об’єктивно виникають 
суспільні антагонізми, які є живильним 
джерелом для появи крамольних співто-
вариств. Дж. Медісон, ведучи мову про 
розгул таких співтовариств, зазначав: 
«Під крамольними співтовариствами я 
розумію певну частину громадян, неза-
лежно від того, чи становлять вони 
більшу або меншу частину цілого, 
котрих поєднує або згуртовує певний 
загальний інтерес або захоплення, що 
ворожі правам інших громадян або 
постійним і загальним інтересам усього 
суспільства» [3, 78]. У соціально-полі-
тичному сенсі деспотія означає узурпа-
цію установчої влади народу з боку 
різних крамольних співтовариств, що 
робить неможливим її реалізацію. Тому 
деспотія унеможливлює й втілення 
самого принципу народного суверені-
тету. 

У сучасних умовах поширеним яви-
щем для політично незрілих суспільств 
стає виродження політичних партій 
у різні крамольні співтовариства, що 
здійс нюють узурпацію державної влади 
у прихованих формах, наприклад, шля-
хом спотворення інститутів прямої 
(безпосередньої) демократії: виборів, 
зборів, референдумів, плебісцитів. 
Внаслідок такого спотворення відбува-
ється становлення режимів клептокра-
тії, плутократії, етнократії, корпора-
тократії, мілітократії та інших антиде-
мократичних укладів влади, що несуміс-
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ні з принципом народного су вере нітету 
та установчою владою народу. Держава 
у цих випадках стає «state capture» — 
«державою, яку захопили», тобто здо-
биччю одного крамольного співто-
вариства.

Основною причиною деспотичного 
переродження державної влади є брак 
або відсутність конституційної культу-
ри державного владарювання у соціаль-
ному середовищі конкретного народу 
та його політичної еліти. У разі браку 
або відсутності конституційної культу-
ри у широких народних мас соціаль но-
політична реальність їх країни відобра-
жається формулою: «конституція без 
конституціоналізму», тобто конститу-
ція є або поступово стає фік цією уста-
новчої влади народу. Став лення полі-
тично зрілих народних мас, демокра-
тичних прошарків суспільства до пря-
мих та потенційних загроз деспотії 
найбільш яскраво відображаються 
соціологічними опитуваннями, які 
визначають наявні рівні легітимності 
встановлених влад і потужність рухів 
опору до них.

Швидке поширення протягом кінця 
XVIII — усього XIX ст. теорії народно-
го суверенітету знаменувало неухиль-
ний поступ соціально-політичного про-
гресу, утвердження ідеології та практи-
ки ліберальної демократії, перехід 
від деспотичної до конституційної 
культури державного владарювання. 
Це, у свою чергу, зумовило пошук опти-
мальних організаційно-правових форм 
установчої влади для закріплення 
принципів народовладдя та правовлад-
дя у результати конституційного будів-
ництва. У європейському політичному 
просторі таким органом установчої 
влади став інститут конституанти 
(фр. Constituante) — колегіальний, 
представницький орган народу, що 
скликається виключно для розробки, 
ухвалення або зміни конституції. У різ-
них країнах конституанта мала різні 
назви: установчі збори; національні, 
народні, конституційні збори; консти-

туційна асамблея; конституційний кон-
грес; конституційний конвент тощо. 
Перші у світі конституції США 1787 р. 
та Франції 1791 р. були прийняті саме 
конституантою, функції якої здійсни-
ли, відповідно, Конституційний кон-
вент та Уста новчі національні збори. 
Проте у подальшому прийняття кон-
ституцій шляхом використання інсти-
туту конституанти стало не зовсім 
поширеним явищем в європейській 
політичній культурі. 

Оскільки народ становить єдину 
соціалізовану спільність — суспільство, 
яке є неоднорідним і поділяється на 
страти зі своїми суперечливими пози-
ціями, інтересами і потребами, на 
початкових етапах конституційного 
будівництва об’єктивно виникала проб-
лема з’ясування можливості чи немож-
ливості узгодження, гармонізації інте-
ресів основних соціальних страт 
суспільства і, відповідно, формування 
загальної волі народу щодо встанов-
лення бажаних для нього основ консти-
туційного ладу. Якщо внаслідок сус-
пільного обговорення цієї проблеми 
виявлялася принципова можливість 
узгодження між основними соціальни-
ми стратами суспільства кола фунда-
ментальних цінностей та ідеалів, що 
могли бути покладені в основу майбут-
нього конституційного ладу, на поряд-
ку денному ставала вже проблема 
належної легітимності та обсягу повно-
важень майбутньої конституанти. У вирі-
шенні цієї проблеми ключову роль віді-
грали політичні еліти суспільства. 

Потреба утворити конституанту як 
самостійний, колегіальний, представ-
ницький орган народу, що скликається 
виключно для розробки, прийняття або 
зміни конституції, виникала у політич-
них еліт тоді, коли суперечності між 
основними соціальними стратами 
суспільства та політичними елітами 
були занадто гострими, а суспільство — 
тяжко хворим. У цих випадках еліти 
були вимушені звертатися безпосе-
редньо до народу для вибору основ 
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конституційного ладу. Ухвалення кон-
ституції спеціально обраною консти-
туантою відбувалося здебільшого після 
або в результаті якихось надзвичайних 
подій, як-то: системних криз (Іспанія 
1812 р. та 1931 р.), революцій (Франція 
1848 р.), війн та руйнації імперій 
(Німеччина 1919 р.), здобуття політич-
ними націями державної незалежності 
(Бельгія 1831 р., Чехословаччина 
1920 р., Польща 1921 р.), падіння деспо-
тичних режимів (Італія 1947 р., Пор-
тугалія 1976 р.). 

За порівняно стабільних часів дер-
жавного владарювання політичні еліти 
європейських країн були схильні узго-
джувати основи майбутнього консти-
туційного ладу у вузькому, камерному 
режимі, тобто виключно між собою і 
відгороджувати від участі в цьому про-
цесі широкі кола громадськості. У цих 
випадках функцію конституанти часто 
перебирала на себе легіслатура. Зако-
нодавчий орган (депутатську основу 
якого становила креатура політичних 
еліт) у певному регламентному поряд-
ку розробляв та приймав конституцію. 
Так, чотири нормативні акти, які утво-
рюють Конституцію Швеції, були 
прий няті риксдагом — законодавчим 
органом. А. Шайо зазначав: «Установчі 
національні збори, що скликаються за 
усіма правилами, конституція, написа-
на на основі демократичних вимог, — 
велика рідкість. <…> Немає ніяких 
секретів або сорому в тому, що консти-
туцію намагаються певною мірою ізо-
лювати від утвердженої демократич-
ним способом волі більшості. Утвер-
дження сучасної конституції, як прави-
ло, — компроміс заінтересованих 
партій них еліт. Це своєрідний елітний 
продукт у привабливій демократичній 
упаковці. Всупереч цьому сучасна 
демократична конституція є конститу-
цією правної держави, черпає свої сили 
з народного суверенітету, якщо консти-
туція не спрямована проти народу 
і якщо вона залишає відкритими ті 
шляхи, на яких народ <…> має можли-

вість визначати своє повсякчасне життя, 
а також якщо вона дозволяє народу 
у разі сильного незадоволення консти-
туцією заважати її прийняттю або вне-
сенню в неї поправок» [4, 30–31].

Як свідчить історичний досвід конс-
титуційного будівництва в Європі, 
конс титуанта залежно від обсягу нада-
них їй повноважень може мати сувере-
нну і несуверенну правну природу. 
Суве ренна конституанта має повнова-
ження не лише розробляти, а й ухвалю-
вати конституцію. Несуверенна консти-
туанта має повноваження розробляти 
і приймати проект конституції, проте 
остаточне рішення щодо прийняття 
конституції повинен приймати народ 
на конституційному референдумі 
(плебіс циті). Цей референдум за своєї 
соціально-політичної сутності є вищим 
проявом народної легітимації консти-
туції, а за своєї політико-правової сут-
ності — формою прямої або безпосе-
редньої демократії. Застосування 
референдуму для прийняття або 
затвердження конституції укорінено 
в теорії установчої влади [5, 332]. Так, 
були затверджені або схвалені на все-
народному референдумі конституції 
Ірландії 1937 р., Франції 1946 р. та 
1958 р., Данії 1953 р. та Іспанії 1978 р. 
Широке поширення практики консти-
туційних референдумів сприяло тому, 
що у ХХ ст. поняття народного сувере-
нітету було значною мірою витіснено 
поняттям демократії. 

Конституційний досвід Нової та 
Новітньої історії Європи висвітлив 
великі інституційні можливості для 
зловживання інститутами консти-
туанти і всенародного референдуму 
у випадках соціальної та політичної 
незрілості суспільства. Наприклад, 
у постпросвітницькій Франції ці 
інститути неодноразово використову-
валися для руйнації республікансько-
го ладу та легітимації деспотичних 
монархічних режимів.

Так, внаслідок перевороту 18 брюме-
ра (9 листопада 1799 р.) у Франції було 
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скинуто Директорію і до влади при-
йшов новий уряд із трьох тимчасових 
консулів на чолі з Н. Бонапартом. 
Тимчасовий консулат мав розробити 
нову конституцію, яка б легітимізувала 
одноосібну владу Наполеона на посаді 
першого консула. Останній і став 
головним автором Конституції, що 
фактично ліквідовувала республікан-
ську форму правління і встановлювала 
диктатуру першого консула, хоча 
прямо про це не наголошувала. Консти-
туцію було оприлюднено 13 грудня 
1799 р. і затверджено народним плебіс-
цитом VIII року Республіки, який став 
пародією принципу народного сувере-
нітету (за офіційними даними проект 
Конституції підтримало близько 3 млн 
голосів, проти понад 1,5 тис.; насправді 
конституцію підтримали близько 
1,55 млн голосів, інші голоси були 
сфальсифіковані). 

Через майже 50 років племінник 
Наполеона І Ш. Л. Наполеон став пре-
зидентом Другої французької республі-
ки внаслідок прямих президентських 
виборів 10 грудня 1848 р., отримавши 
5 млн 430 тис. голосів (75 %). У подаль-
шому президент Ш. Л. Наполеон, 
корис туючись великою популярністю 
свого видатного дядька, організував зі 
своїми спільниками з кола бонапартис-
тів змову і здійснив державний перево-
рот 2 грудня 1851 р. Для легітимації 
державного перевороту він оголосив 
плебісцит. Громадянам Франції пропо-
нувалося дати ствердну чи негативну 
відповідь на запитання: чи бажають 
вони зберегти владу Луї Наполеона і 
надати йому необхідні повноваження 
для встановлення конституції на основі 
п’яти положень? Ці положення фак-
тично закріплювали диктатуру прези-
дента. Більшість на плебісциті підтри-
мало пропозиції Ш. Л. Наполеона 
і 14 січня 1852 р. була прийнята нова 
конс титуція, що надала президенту 
майже монархічні повноваження. 
7 листопада 1852 р. Сенат висловився 
за перетворення Франції у спадкову 

монархію. 22 листопада 1852 р. відпо-
відні зміни до конституції були санкці-
оновані плебісцитом (за це було подано 
7 млн 800 тис. голосів). 2 грудня 1852 р. 
президент був проголошений імперато-
ром французів під ім’ям Наполеона ІІІ, 
а у Франції було відновлено спадкову 
монархію. 

У Новітній час яскраві приклади 
зловживань інститутом всенародного 
референдуму дала державницька прак-
тика нацистської Німеччини.

Відповідно до норм Веймарської 
конституції 1919 р. Рейхспрезидент 
Німеччини (глава держави) П. фон Гін-
ден бург призначив лідера нацистської 
партії А. Гітлера (який був на той час 
главою найбільшої фракції в Рейх с тазі, 
що налічувала 196 місць), рейхсканцле-
ром (главою уряду) 30 січня 1933 р. 
Проте А. Гітлер із цим призначенням ще 
не отримав абсолютної влади над краї-
ною, оскільки закони в Німеччині міг 
ухвалювати лише Рейхстаг, а Рейхс-
президент мав низку важливих прерога-
тив, зокрема, вважався головнокоманду-
вачем збройними силами.

2 серпня 1934 р. помер Рейхс-
президент П. фон Гінденбург. У той же 
день було оголошено, що відповідно до 
закону, ухваленого кабінетом міністрів 
за день до його смерті, функції рейхс-
президента і рейхсканцлера поєдну-
ються в одній особі. Рейхсканцлер 
Німеччини А. Гітлер прийняв на себе 
повноваження глави держави і голов-
нокомандувача збройними силами. 
Посада рейхспрезидента скасовувала-
ся. А. Гітлер вимагав від особового 
складу збройних сил присягнути на 
вірність йому, а не Веймарській консти-
туції, яку він порушив, відмовившись 
призначати вибори наступника П. фон 
Гінденбурга. Для легітимації таких дій 
А. Гітлера і нацистської верхівки було 
призначено всенародний референдум. 
За результатами якого 19 серпня 1934 р. 
державні посади рейхспрезидента та 
рейхсканцлера були поєднані і тим 
самим завершився процес встановлен-



143• ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 6 •

ДОКТРИНА УСТАНОВЧОЇ ВЛАДИ НАРОДУ: ІСТОРИЧНИЙ ПОСТУП

ня державної диктатури Націонал-
соціалістичної німецької робітничої 
партії на чолі з А. Гітлером, який прий-
няв титул «Фюрер і Рейхсканцлер» 
(вождь і державний канцлер, Führer 
und Reichskanzler). За об’єднання 
вищих державних посад було подано 
38 394 848 голосів (89,93 %), проти — 
4 300 370 голосів (10,07 %), визнано 
недійсними — 873 668 бюлетенів 
(2,01 %). Референдум відбувався в 
умовах переслідувань та масового пси-
хозу. Значна частина населення Німеч-

чини була дезорієнтована залякуван-
нями та соціальною демагогією нацис-
тів і намагалася уникнути хаосу шля-
хом надання їм диктаторських 
повноважень.

Наведені приклади і, головне, май-
бутні результати таких «волевиявлень 
народу» слугували європейцям наоч-
ною демонстрацією необхідності вдос-
коналення інститутів ліберальної демо-
кратії з метою унеможливлення їх 
використання для знищення самої 
демократії. 
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Джунь В. Доктрина установчої влади народу: історичний поступ
Анотація. У статті простежено становлення доктрини установчої влади народу в євро-

атлантичному цивілізаційному ареалі. Аргументовано, що доктрина суспільного договору 
та теорія народного суверенітету виконували в конкретно-історичних умовах їх появи 
функцію джерела легітимності державної влади. Наголошено, що визнання народу єдиним 
джерелом державної влади стало загальновизнаною формулою конституційного будів-
ництва у ХХ ст. Розкривається природа конституції як акта установчої влади народу, а зако-
нодавчої, виконавчої та судової — як встановлених влад. Досліджено соціально-політичну 
та юридичну сутність інститутів конституанти та конституційного референдуму як інструмен-
тів реалізації установчої влади. В історичному аспекті висвітлено інституційні можливості 
для деспотичного переродження державної влади внаслідок зловживань інститутами кон-
ституанти і всенародного референдуму у випадках соціальної та політичної незрілості 
суспільства.

Ключові слова: установча влада народу, доктрина суспільного договору, теорія народ-
ного суверенітету, легітимність, конституція, конституанта, конституційний референдум.

Джунь В. Доктрина учредительной власти народа: историческая поступь
Аннотация. В статье прослежено становление доктрины учредительной власти народа 

в евроатлантическом цивилизационном ареале. Аргументируется, что доктрина обще-
ственного договора и теория народного суверенитета выполняли в конкретно-историчес-
ких условиях их появления функцию источника легитимности государственной власти. 
Отмечается, что признание народа единым источником государственной власти стало 
общепризнанной формулой конституционного строительства в ХХ в. Раскрывается приро-
да конституции как акта учредительной власти народа, а законодательной, исполнитель-
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ной и судебной — как учрежденных властей. Исследована социально-политическая и 
юридическая сущность институтов конституанты и конституционного референдума как 
инструментов реализации учредительной власти. В историческом аспекте освещаются 
институциональные возможности для деспотического перерождения государственной 
власти вследствие злоупотреблений институтами конституанты и всенародного референ-
дума в случаях социальной и политической незрелости общества.

Ключевые слова: учредительная власть народа, доктрина общественного договора, 
теория народного суверенитета, легитимность, конституция, конституанта, конституцион-
ный референдум.

Dzhun V. Doctrine of the Constituent Power of the People: Historical Progress
Annotation. In article the formation of the doctrine of the constituent power of the people 

in an Euro-Atlantic civilization area is tracked. It is reasoned that the doctrine of the social 
contract and the theory of people’s sovereignty performed function of a source of legitimacy 
of the government in concrete historical conditions of their emergence. It is noted that 
recognition of the people a uniform source of the government became the conventional formula 
of the constitutional construction in the 20th century. The constitution nature as act of the 
constituent power of the people, and legislative, executive and judicial — as the founded 
authorities reveals. The socio-political and legal essence of institutes of a constituent and the 
constitutional referendum as instruments of realization of the constituent power is investigated. 
In historical aspect institutional opportunities for despotic regeneration of the government owing 
to abuses of institutes of a constituent and a national referendum in cases of social and political 
immaturity of society are lit.

Key words: constituent power of the people, doctrine of the social contract, theory 
of people’s sovereignty, legitimacy, constitution, constituent, constitutional referendum.
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Нині українські правознавці лише констатують недоліки конституційного 
механізму без ґрунтовного аналізу причин його соціальної неадекватності. 
В Україні до цього часу практика запозичення із зарубіжного досвіду доктри-
нальних та регулятивних елементів конституціо налізму ґрунтувалася, фактич-
но, на методі проб і помилок. Тому не дивно, що в нашій країні постійно 
«буксують» конституційні реформи або дають зовсім неочікуваний для її 
творців соціально-політичний результат. 

Робота автора є першою спробою системно поєднати теоре тико-
методологічний апарат соціології та юриспруденції для всебічного пізнання 
конституційно-правових реалій та дійсно наукового прогнозування в консти-
туцієзнавстві.
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