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Використання термінів «верифіка-
ція» та «валідація» у науковій 
сфері обумовлюється їх специ-

фічним значенням, багатоаспектністю і 
термінологічним змістом. Вони поши-
рені у багатьох наукових розробках 
(верифікація лікарських препаратів), 
практичній діяльності (електронне 
обслуговування банківських карток, 
онлайн-сервіси оплати послуг тощо). 
Використання їх у кримінальному про-
вадженні обумовлено розвитком у кри-
міналістиці вчення про невербальну 
інформацію, яке застосовує саме ці тер-
міни, з одного боку, для перевірки 
істинності виявлених обставин або 
достовірності отриманої інформації, 
а з другого — для перевірки законності 
і допустимості з точки зору процесуаль-
них норм, криміналістичних правил і 
рекомендацій [1, 45]. 

Проте в контексті нашого дослі-
дження ми розглядатимемо верифіка-
цію та валідацію не як процес (процеду-
ру, підхід тощо), а як окремі методи 
перевірки інформації під час кримі-

нального провадження. Увагу слід 
звернути передусім на їхнє співвід-
ношення, виявити особливості, які 
дозволяють використовувати їх саме 
у ролі методів опрацювання інфор-
мації в межах кримінального прова-
дження. 

Питання верифікації та валідації 
інформації у кримінальному прова-
дженні актуалізувалися порівняно 
нещодавно. Зокрема, цьому сприяло 
набуття чинності новим Кримінальним 
процесуальним кодексом (далі — 
КПК України) у 2012 р. 

Проблематикою опрацювання інфор-
мації займалися відомі вчені — Ю. Але-
нін, О. Баєв, Р. Бєлкін, О. Васильєв, 
А. Вінберг, В. Громов, А. Дулов, 
Є. Іщенко, І. Когутич, В. Коновалова, 
Г. Матусовський, В. Образцов, М. Пого-
рецький, В. Шепітько, В. Ті щенко, 
М. Яблоков та ін. У контексті нашого 
дослідження інтерес становлять праці 
О. Крикунова, Н. Мак симішиної, 
К. Бєляєвої, І. Пиріг, але жодна із них 
комплексно не розкриває специфіки 
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методів верифікації та валідації інфор-
мації у кримінальному провадженні. 

Звісно, загальновідомий той факт, 
що обидві форми розгляду (як досудо-
ве розслідування, так і судове прова-
дження) є засобом збору, фіксації та 
перевірки доказової, орієнтуючої 
інфор мації, що має значення для кримі-
нального провадження. Як ми неодно-
разово зазначали, учасники криміналь-
ного провадження обробляють та оці-
нюють інформацію, яка отримується 
ними в процесі комунікації (вербальної 
і невербальної). Тому важливою є оцін-
ка учасниками провадження отриманої 
інформації, зокрема невербальної. 
Ця оцінка відбувається за допомогою 
методів верифікації та валідації. 

Метою статті є розкриття сутності 
і місця верифікації та валідації у судо-
вому провадженні як криміналістич-
них методів, виокремлення у цих 
поняттях спільного й відмінного.

«Верифікація» та «валідація» на 
перший погляд є словами-синонімами, 
але вони суттєво відрізняються за своїм 
значенням і колом питань. Проде-
монструємо це на прикладі проведення 
процесуальних дій у межах криміналь-
ного провадження. 

Верифікація — криміналістичний 
метод у кримінальному провадженні, 
що дозволяє здійснити індивідуальну 
інформаційну взаємодію його учасни-
ків, в якій реалізується головна мета 
зі встановлення істини у кримінально-
му провадженні (відповідності отрима-
них результатів сутності події, що мала 
місце) [2], а валідація — криміналістич-
ний метод у кримінальному проваджен-
ні щодо підтвердження дотримання 
процесуальних норм та відповідності 
криміналістичним правилам і рекомен-
даціям ходу та результатів криміналь-
ного провадження. Таким чином, вери-
фікація на практиці проводиться майже 
завжди шляхом зіставлення відповід-
ності встановлених (уявних і реаль-
них) обставин ходу та результатів зло-
чинної події, що мала місце. Валідація, 

у свою чергу, проводиться шляхом ана-
лізу дотримання вимог процесуального 
закону, криміналістичних правил 
і рекомендацій у ході розслідування та 
отриманого результату.

Відповідно до такого погляду на 
наведені методи можна виокремити 
такі їх елементи:

1. Об’єктивний — процесуальні норми, 
криміналістичні правила та рекоменда-
ції, ситуаційна обстановка досудового 
розслідування й судового проваджен-
ня, тобто кримінального провадження 
загалом; 

2. Суб’єктивний — діяльність учас-
ників кримінального провадження, що 
базується на інформаційно-пізнаваль-
них та організаційно-тактичних мето-
дах і засобах її реалізації [4, 114–128].

Ефективність застосування зазначе-
них методів залежить від їх належного 
поєднання. При цьому об’єктивна скла-
дова є передумовою правильного вирі-
шення завдань кримінального прова-
дження. Водночас досягнення адекват-
ного результату розслідування зале-
жить, головним чином, від знань та 
вмінь, практичних навичок слідчого 
й інших учасників кримінального про-
вадження.

Говорячи про властивості верифіка-
ції та валідації у кримінальному про-
вадженні, слід зазначити, що обидва 
методи мають одні й ті самі властивос-
ті, проте вираження їх різниться. Тому 
пропонуємо розглянути властивості 
верифікації та валідації на основі їхніх 
спільних властивостей. 

Інформативність: верифікація —
перевірка достовірності інформації щодо 
відповідності дійсності у судовому про-
вадженні, а валідація — перевірка інфор-
мації щодо дотримання проце суаль них 
норм, криміналістичних правил і реко-
мендацій у судовому провадженні. 
Тобто верифікація виявляє необхід-
ність валідації, а без валідації, в свою 
чергу, не можна провести верифікацію.

Об’єктність: верифікація має місце 
у ході судового провадження та його 
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матеріально-фіксованих результатах, 
а валідація — у ході та результатах 
судового провадження. З цього випли-
ває, що верифікація та валідація залеж-
но від об’єктності в більшості випадків 
перетинаються. 

Засоби: верифікація відбувається 
щодо інформації, що є в наявності 
(обвинувальний акт, клопотання тощо), 
а валідація — щодо процесуальних 
норм, криміналістичних правил і реко-
мендацій. Тому, як і залежно від інфор-
мативності, верифікація залежить від 
самої інформації, що надходить у ході 
судового провадження, а валідація має 
більш сталий характер через норматив-
ну визначеність. 

Суб’єкт: верифікацію здійснюють 
учасники судового провадження (сто-
рони кримінального провадження, 
потерпілий, його законний представ-
ник і представник, цивільний відпові-
дач і його представник та інші особи 
у випадках, передбачених КПК 
України). Валідацію інформації про-
водять також учасники судового про-
вадження, з чого випливає, що за 
суб’єктністю верифікація та валідація 
збігаються. 

Процесуальна відповідність: верифі-
кація — об’єктивна оцінка відповіднос-
ті ходу та результатів судового прова-
дження події, що мала місце з враху-
ванням індивідуальних якостей 
та властивостей учасника судового 
провадження, а валідація — об’єктивна 
оцінка відповідності ходу та отриманих 
результатів процесуальним нормам 
із врахуванням індивідуальних якостей 
та властивостей учасника судового 
провадження. У цьому випадку верифі-
кація та валідація повністю залежать 
від одного фактору — індивідуалізова-
ного сприйняття ходу та результатів 
судового провадження учасниками 
судового провадження, але верифікація 
стосується зіставлення інформації щодо 
події, а валідація — щодо дотримання 
процесуальних норм (зокрема й під час 
проведення верифікації). 

Криміналістична відповідність: вери-
фікація — об’єктивна оцінка відповід-
ності ходу та результатів судового про-
вадження події, що мала місце із враху-
ванням індивідуальних якостей та 
властивостей учасника судового прова-
дження; валідація — об’єктивна оцінка 
відповідності ходу та отриманих 
результатів криміналістичним прави-
лам і рекомендаціям із врахуванням 
індивідуальних якостей та властивос-
тей учасника судового провадження. 
З цього випливає, що, аналогічно попе-
редній залежності, верифікація та валі-
дація повністю залежать від сприйнят-
тя ходу та результатів судового прова-
дження учасниками судового прова-
дження, але верифікація стосується 
зіставлення інформації щодо події, 
а валідація — щодо дотримання кримі-
налістичних правил і рекомендацій 
(зокрема й під час проведення верифі-
кації). 

Статистичність: верифікація є ста-
тистичним дослідженням (зіставлення, 
порівняння, аналіз тощо), а валідація 
також статистично характеризує 
(зістав лення, порівняння, аналіз тощо), 
що вказує на рівноцінну роль валідації 
та верифікації у судовому провадженні.

Динамічність: верифікація — дина-
мічне дослідження (проведення додат-
кових та повторних процесуальних дій 
у ході судового провадження тощо); 
валідація — динамічне дослідження 
(проведення додаткових і повторних 
процесуальних дій у ході судового про-
вадження тощо). Отже, як і в попе-
редньому пункті, верифікація та валі-
дація інформації у судовому про-
вадженні являють собою не стабільні 
явища, а такі, що динамічно змінюють-
ся залежно від необхідності проведен-
ня певних дій. 

Сферність: верифікація здійснюєть-
ся у судовому провадженні у першій 
інстанції, судовому провадженні з пере-
гляду судових рішень в апеляційному, 
касаційному порядку, Верховним 
Судом України, а також за нововиявле-
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ними обставинами, особливі порядки 
кримінального провадження, виконан-
ня судових рішень, а валідація — у судо-
вому провадженні у першій інстанції, 
судовому провадженні з перегляду 
судових рішень, особливих порядках 
кримінального провадження, виконан-
ні судових рішень. З цього випливає, 
що залежно від стадії судового прова-
дження верифікація та валідація здійс-
нюються відповідно до КПК України. 

Результативність: верифікація 
ви значає достовірність чи недостовір-
ність (істинність-неістинність) інформа-
ції щодо відповідності дійсності (події, 
що мала місце), а валідація — дотриман-
ня чи недотримання процесуальних 
норм, криміналістичних умов та реко-
мендацій. Тобто верифікація та валіда-
ція забезпечують здійснення одне 
одного, і верифікація, так би мовити, 
передує валідації в контексті отриман-
ня результатів судового провадження.

За допомогою верифікації учасник 
кримінального провадження перевіряє, 
чи відповідають встановлені обставини 
ходу та результатам події, що мала 
місце. А завдяки валідації може впев-
нитися, що хід та результати відпові-
дають процесуальним нормам, кримі-
налістичним правилам і рекоменда-
ціям, а завдання кримінального прова-
дження виконані на належному рівні. 
На практиці суттєві відмінності між 
верифікацією та валідацією прояв-
ляються залежно від учасників кримі-
нального провадження (якісно-кількісні 
показники).

Наведемо приклад типової верифі-
кації. Завдання: верифікувати хід та 
результати будь-якої слідчої (розшуко-
вої) дії й використати її результати 
у подальшому у досудовому розсліду-
ванні та у судовому провадженні. 
Засоби: інформація, що є в наявності 
(протоколи, акти, відгуки, характерис-
тики, показання, висновки експертизи 
тощо). Процес: перевірка відповідності 
отриманої інформації події, що мала 
місце. Результат верифікації: відповід-

ність (невідповідність) отриманої 
інформації ходу слідчої (розшукової) 
дії, фіксації її результатів.

Наведемо приклад типової валідації. 
Завдання: валідація результатів будь-
якої слідчої (розшукової) дії та 
викорис тання її результатів у подаль-
шому на досудовому розслідуванні та у 
судовому провадженні. Засоби: проце-
суальні норми, криміналістичні прави-
ла й рекомендації. Процес: перевірка 
дотримання засобів у ході слідчої (роз-
шукової) дії та при фіксації її результа-
тів. Результат валідації: відповідність 
(невідповідність) засобам ходу слідчої 
(розшукової) дії та фіксації її результа-
тів.

Як висновок, верифікація відповідає 
на загальне запитання: «Чи відповідає 
процес конкретного кримінального 
провадження події, що мала місце?», 
а валідація на запитання: «Чи відпові-
дає досудове розслідування чи судове 
провадження процесуальним нормам, 
криміналістичним правилам та реко-
мендаціям?».

Отже, верифікація — це метод під-
твердження того, що хід та результати 
досудового розслідування й судового 
провадження відповідають дійсним 
обставинам події, що мала місце. А валі-
дація — це метод перевірки того, чи 
правильно та в повному обсязі дотри-
мані процесуальні норми, криміналіс-
тичні правила і рекомендації на досудо-
вому розслідуванні та у судовому про-
вадженні. Тому може виникнути ситуа-
ція, коли досудове розслідування 
закінчене, виявлено винну особу, однак 
притягнути її до відповідальності 
неможливо в зв’язку з порушенням 
норм КПК України на досудовому роз-
слідуванні. 

Підсумовуючи, варто зазначити про 
таке. Дослідження співвідношення 
вери фікації та валідації на досудовому 
розслідуванні та у судовому прова-
дженні надало можливість виокремити 
спільне та відмінне між цими криміна-
лістичними методами залежно від їх 
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властивостей. Крім того, окрему увагу 
приділено їх складовим у кримінально-
му провадженні. Загалом верифікація 
та валідація взаємопов’язані у межах 
кримінального провадження та завжди 

мають застосовуватися у нерозривному 
зв’язку, оскільки верифікація має на 
меті перевірку фактів, а валідація — 
перевірку дотримання коректності 
верифікації зокрема. 
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Аннотация. Раскрыта суть и место верификации и валидации в уголовном производ-
стве как криминалистических методов. Сделан вывод, что верификация в судебном про-
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Vashchuk O. Issues of Verification and Validation in Criminal Proceedings: 
Methods of Knowledge of Nonverbal Information

Annotation. The essence and the place of the verification and validation in criminal 
proceedings as criminalistics methods are revealed. It is concluded that the verification in trial 
proceedings provides a confirmation that progress and results of trial proceedings correspond to 
actual circumstances of the events, and the validation provides verification of compliance with 
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