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СИСТЕМА ДЖЕРЕЛ ПРАВА УКРАЇНИ: 
СУЧАСНИЙ СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ

Варто зазначити, що сама дискусія 
щодо співвідношення понять 
«форма права» і «джерело права», 

яка мала суттєве значення у межах 
радянської юриспруденції, в сучасній 
українській юридичній науці, на нашу 
думку, практично вичерпалася. Дослід-
ники, які повертаються до цих питань, 
переважно роблять це у межах огляду 
історії дослідження джерел права, пере-
дусім юридичних (або формальних).

Значно більший інтерес у тематиці 
сучасних досліджень джерел права 
викликає зв’язок джерел права з відпо-
відною концепцією праворозуміння. 
Не менш значущим залишається обго-
ворення проблематики різноджерель-
ності права і спроби розкриття змісту й 
сутності цієї концепції, а також вивчен-
ня як сучасного стану системи джерел 
права, так і намагання спрогнозувати її 
розвиток.

Мета статті — з’ясувати основні 
закономірності засад функціонування 
сучасної системи джерел права України 
та здійснити футурологічний прогноз 
розвитку системи джерел права на най-
ближчі десятиліття.

Протягом останніх років проблема 
джерел права становила значний інте-
рес для вітчизняних науковців. Йдеться 
не лише про дослідження окремих дже-
рел права (наприклад, М. Мочульська, 

В. Семків — правова доктрина [1], 
І. Овчаренко — закон [2]) чи дослі-
дження, спрямовані на формування 
цілісної концепції системи джерел 
права [3] або розвиток концепції «різ-
ноджерельності» права [4], а й пошук 
нових аспектів теорії джерел права, 
наприклад, щодо місця у системі дже-
рел права актів «м’якого права» [5].

Для цілей цієї статті юридичні дже-
рела права будемо розуміти як специ-
фічну форму «закріплення та організа-
ції в конкретному суспільстві інформа-
ції про загальнообов’язкові правила 
поведінки (норми права), притаманні 
конкретній історичній епосі» [6, 9].

Таким чином, джерела права подава-
тимуться саме в юридичному (фор-
мальному) значенні, якщо не вказано 
інше, однак із врахуванням тих наслід-
ків, які випливають з їх інформаційної 
природи.

Зазначимо, що джерела права є спе-
цифічними інформаційними носіями. 
Наприклад, С. Явич вважає за можливе 
інтерпретувати правові встановлення 
як команди, сигнали, що містять специ-
фічну інформацію [7, 133]. Отже, дже-
рела права несуть певну інформацію 
про те, що в суспільстві є загально-
обов’язковим, незалежно від способу 
виникнення цієї інформації. Ця загаль-
нообов’язковість може обґрунтовува-
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тися по-різному. Джерела права станов-
лять інформаційні (символічні) матри-
ці дійсності і діяльності, «згустки» 
правової інформації, які задають 
загаль но обов’язкові соціальні норми 
поведінки. 

Сам підхід до поділу джерел права 
на прямі та непрямі, первинні та вто-
ринні або обов’язкові і переконливі 
[8, 154], безперечно, є необхідним, 
оскільки дозволяє виявити ступінь 
їхньої обов’язковості. Однак, на нашу 
думку, такий поділ недостатньо вияв-
ляє наявність дещо складніших зв’язків 
джерел права, пов’язаних із тим, як 
у процесі взаємодії в межах системи 
джерел права вони породжують право-
ву матерію, за допомогою якої регу-
люються суспільні відносини. Внаслі-
док цього можна виокремити базові 
(фундаментальні), обов’язкові (загаль-
ні) та допоміжні (забезпечувальні) 
джерела права [6, 16].

Розглядаючи джерела права як 
«резервуари», спеціально структуро-
вані «згустки» інформації, як рекомен-
дована, зобов’язана, заборонена чи 
припустима поведінка суб’єктів право-
відносин, слід враховувати, що саме 
суди (національні чи міжнародні) є 
остаточним арбітром спорів щодо того, 
що саме є правом у відповідних юри-
дично значущих ситуа ціях; саме пози-
ція судів, де саме шукати правові 
норми, правовий матеріал, інакше 
кажучи, що саме є джерелом права 
та одним з елементів формування уяв-
лення суспільства як про правову 
систему загалом, так і про визначення 
структури системи джерел права 
зокрема.

У зв’язку з цим систему джерел 
права доцільно розглядати як сукуп-
ність всіх форм юридичного закріплен-
ня й організаційного забезпечення 
інформації про загальнообов’язкові 
правила поведінки (юридичні норми) 
у сукупності їх взаємозв’язків (гене-
тичних, структурних і функціональ-
них), через які об’єктивуються норма-

тивні приписи галузі права, нормативні 
складові національної або регіональної 
(наднаціональної) правової системи чи 
міжнародного правопорядку [6, 11], 
контроль за якими здійснюється судо-
вими органами з урахуванням змісту 
основоположних принципів права. 

Слід, однак врахувати, що саме фор-
мування джерел права, зокрема в краї-
нах романо-германського типу право-
вих систем, традиційно лежить на інших 
юридичних інституціях. Так, загально-
відомо, що саме визнання парламент-
ського суверенітету в європейських 
країнах внаслідок обмеження суверені-
тету монарха (в деяких державах ціл-
ком радикального обмеження) призве-
ло до примату закону (і нормативно-
правового акта загалом) у системі дже-
рел права. Втім, попри загальне визнан-
ня правниками цього положення, деякі 
дослідники вказували, що такий при-
мат має лише формальний і деклара-
тивний характер. Натомість функціо-
нування системи джерел права, на їхню 
думку, неможливе без інших джерел 
права. 

Йдеться не лише про нормативно-
правові договори та судові прецеденти 
(передусім міжнародних судових орга-
нів), які стали суттєвим способом уні-
фікації правового матеріалу різних дер-
жав, а й про такі допоміжні джерела 
права, як правова доктрина, принципи 
права, корпоративні акти, акти «м’яко-
го права» тощо.

Їхнє залучення до формування уяв-
лень про зміст правової норми, яка має 
відповідати конкретній ситуації, безпе-
речно, відрізняється. Однак слід зазна-
чити, що в численних випадках немож-
ливо ні з’ясувати зміст норми, ні засто-
сувати її без врахування цих допоміж-
них джерел права. Найбільш яскравим 
прикладом є залучення правової докт-
рини для тлумачення і застосування 
принципу верховенства права, зазначе-
ного у ст. 8 Конституції України.

Сама система джерел права має 
динамічний характер, а зміни її змісту 
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випереджає усвідомлення його як 
з боку суспільства, так і з боку такої 
професійної групи, як юристи. Інакше 
кажучи, образ права, який міститься 
у свідомості юриста, відстає від його 
реального змісту. Цей ефект «відста-
вання правових знань» потрібно врахо-
вувати, зокрема, під час правозастосу-
вання.

Інший цікавий ефект у системі дже-
рел права породжує визнання міжна-
родно-правових договорів частиною 
національної системи джерел права 
(«національного законодавства» за ст. 9 
Конституції України) з делегуванням 
права тлумачення міжнародним судо-
вим органам, наприклад, надання 
Європейському суду з прав людини 
(далі — ЄСПЛ, Суд) права тлумачити 
Конвенцію про захист прав людини 
і основоположних свобод (далі — 
Конвенція). Фактично в системі дже-
рел права виникає «ефект дзеркала», 
коли саме джерело права (а у випадку 
ЄСПЛ і його прецедентна практика) 
відображаються у системі джерел права 
України, стають його частиною, однак 
сама держава змінити їхній зміст не 
може. У випадку з Конвенцією «ефект 
дзеркала» посилюється тим, що тлума-
чення її норм Судом прямо чи опосе-
редковано впливає на зміст статей роз-
ділу 2 Конституції України. Це пов’яза-
но з тим, що доки ми визнаємо чинність 
Конвенції, доти вважаємо, що її зміст 
не суперечить змісту відповідних ста-
тей Конституції України. Здійсню ючи 
тлумачення, ЄСПЛ опосередковано 
змінює зміст статей Конституції 
України, які мають свої відповідники 
в Конвенції. 

Система джерел права України про-
тягом останніх десятиліть зазнає інтен-
сивного розвитку. Вважаємо, що слід 
переходити від етапу кількісного 
зростання системи джерел права до 
етапу стабілізації та підвищення якості 
правового матеріалу. Йдеться не лише 
про планування нормотворчої діяльнос-
ті, хоча її якість значною мірою зале-

жить від політичних інтересів, іноді на 
шкоду ефективності правової системи. 
Таким чином, вважаємо за доцільне 
сформувати систему оцінки ефектив-
ності як системи джерел права загалом, 
так і окремих джерел права зокрема. 
У свою чергу, це становитиме суттєвий 
внесок у розвиток такого напряму пра-
вових знань, як «акмеологія правової 
системи» (система прийомів і засобів 
оцінки ефективності правової системи 
та її структурних елементів). 

Водночас у системі джерел права 
України залишається низка невиріше-
них питань. Спробуємо окреслити 
деякі з них. 

Так, продовжують діяти галузеві 
нормативно-правові акти, які потре-
бують переосмислення та прийняття 
нових актів, завдяки чому відбувалося 
б оновлення галузей законодавства. 
Йдеться, зокрема, про необхідність 
прийняття нового Кодексу України про 
адмі ніст ративні правопорушення, який 
би усунув неоднозначності у підходах 
до санкцій, а також цілісно врахував би 
сучасні досягнення науки адміністра-
тивного права та адміністративного 
процесу. Очікує своєї черги на оновлен-
ня головного галузевого норматив-
но-правового акта трудове законодав-
ство. Очевидно, що прийняття Трудо-
вого кодексу України супроводжувати-
меться суттєвими суспільними 
дискусіями, що можна очікувати в тих 
ситуаціях, коли новий підхід до право-
вого регулювання відповідних право-
відносин зачіпає протилежні інтереси 
значних соціальних груп. Суттєві зміни 
мають відбутися у регулюванні земель-
ного законодавства. Очевидно, що і тут 
зміна правового регулювання залежа-
тиме від прийняття кодифікованого 
правового акта, який комплексно регу-
люватиме питання права приватної 
власності на землю. Подібна ситуація 
у сфері законодавства про охорону здо-
ров’я. Ще одна суттєва позиція щодо 
змін у системі законодавства, яку нео-
дноразово висловлювали українські 
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правники, — це необхідність уніфікації 
процесуальних кодексів. Таким чином, 
потрібне удосконалення та оновлення 
системи галузевих нормативно-право-
вих актів. Адже саме вони визначають 
основні засади та особливості функціо-
нування правової системи України. 

Суттєві зміни відбуваються у сфері 
правового регулювання боротьби 
з корупцією. Поки що недостатньо під-
став для виокремлення самостійної 
антикорупційної галузі законодавства 
(наприклад, за зразком податкової 
галузі законодавства), однак існує 
нагальна потреба в кодифікації право-
вого матеріалу, що регулює цю сферу. 

Підписання Угоди про асоціацію 
між Україною, з однієї сторони, та 
Євро пейським Союзом (далі — ЄС), 
Європейським співтовариством з атом-
ної енергії і їхніми державами-членами, 
з іншої сторони [9], викликало необхід-
ність суттєвої перебудови того норма-
тивно-правового матеріалу, який сто-
сується сфери регулювання правом 
ЄС. Хоча це поки що не означає авто-
матичного визнання правових актів ЄС 
як частини національної системи дже-
рел права, однак існує суттєвий обсяг 
нормативно-правового матеріалу ЄС, 
який має бути належним чином опра-
цьований українськими правниками 
і вбудований у систему джерел права 
України. 

Варто зазначити про тенденцію до 
зростання ролі судової практики. Якщо 
традиційно у вітчизняній юриспруден-
ції в ролі квазіджерел права (зі спорами 
щодо обов’язковості) розглядалися 
акти узагальнення судової практики 
вищих судових органів (постанови пле-
нумів), то в подальшому роль судової 
практики посилилася завдяки впливу 
актів тлумачення Конституційного 
Суду України (далі — КСУ) і визнанню 
як джерел права прецедентів ЄСПЛ. 
Суттєвий вплив також здійснило фор-
мування Єдиного державного реєстру 
судових рішень і надання відкритого 
доступу до нього всім громадянам. 

Водночас подальше зростання ролі 
судової практики неможливе без фор-
мування оглядів судової практики на 
відповідні теми правниками-науковця-
ми і правниками-практиками. Варто 
зазначити також майбутній вплив на 
уніфікацію судової практики і, відпо-
відно, на правозастосування судової 
реформи 2016 р., наслідком якої стало 
відновлення провідної ролі Верховного 
Суду України (далі — ВСУ) в системі 
судів загальної юрисдикції та надання 
громадянам права на звернення з конс-
титуційною скаргою до КСУ. Можна 
очікувати, що ВСУ традиційно прий-
матиме постанови пленуму як узагаль-
нення судової практики, а також, що 
вплив діяльності КСУ за результатами 
розгляду конституційних скарг грома-
дян матиме специфічний характер. 
Імовірно, такі рішення з часом набу-
дуть прецедентного характеру. Варто 
зазначити, що опосередкований вплив 
прецедентного права ЄС на систему 
джерел права України поступово поси-
люватиметься.

Окрім аналізу сучасного стану сис-
теми джерел права України викликає 
інтерес імовірний розвиток системи 
джерел права у віддаленому майбут-
ньому. У межах юридичної футурології 
ставиться питання про те, яким чином 
право існуватиме в майбутньому. Одна 
з позицій передбачає суттєве зниження 
ролі держав у правовому регулюванні 
(аж до заміни його недержавним пра-
вом) [10, 32]. Спробуємо поглянути на 
перспективи розвитку системи джерел 
права крізь футурологічну призму.

Протягом останніх десятиліть у пра-
вових системах романо-германського 
типу відбулося значне зростання впли-
ву судової практики на систему джерел 
права. Здійснюючи екстраполяцію, 
можна зробити прогноз, що ця тенден-
ція збережеться і в майбутньому, зокре-
ма саме внаслідок зменшення ролі тра-
диційних нормотворчих інституцій. 
Крім того, процеси глобалізації поро-
джують ситуацію, коли нормативно-
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правові договори корегують або скасо-
вують низку національних нормативно-
правових актів. Дуже виразно ці про-
цеси відбуваються у межах ЄС. 
Водночас сучас на криза в ЄС ставить 
перед державами-членами виклики, 
відповідь на які, ймовірно, включати-
ме і посилення можливості громадян 
цих держав більш активно впливати 
на правові акти, які приймаються без-
посередньо органами ЄС.

Варто зазначити і про таку тенден-
цію, як посилення ролі правової докт-
рини. Втім, якщо для деяких правових 
інституцій посилання на правову докт-
рину має звичний характер [1, 126–127], 
наприклад, для Конституційного Суду 
Німеччини, Конституційного Суду 
Австрії, ЄСПЛ, Європейського Суду 
Справедливості, то для інших, це поки 
що виняток. Однак спостерігається 
тенденція до посилення використання 
правової доктрини не лише у пра-
вотворчості чи тлумаченні норм права, 
а й у правозастосуванні. Вона характер-
на і для української судової системи.

Суттєвим напрямом зміни системи 
джерел права є посилення ролі і зна-
чення актів «м’якого права» [5, 12]. 
Якщо тривалий час акти, які містять 
рекомендаційні норми, були характерні 
саме для міжнародного права, то протя-
гом останніх років вони почали 
досліджу ватись як акти національних 
систем джерел права. Їхньою перева-
гою є впровадження необхідного пра-
вового регулювання поступово, без 
надмірних зусиль і санкцій за недотри-
мання відповідних рекомендаційних 
норм. Таким чином, зменшується ціна 
правового регулювання для суспільства. 
З часом, коли правове регулювання за 
допомогою рекомендаційних норм стає 
звичним для суспільства, вони перетво-
рюються в обов’язкові норми. 

Окремої уваги потребує тенденція 
індивідуалізації правового регулюван-
ня через договори. Існують протилежні 
позиції щодо того, чи вважати правові 
договори, які укладаються між суб’єк-

тами права і є обов’язковими лише для 
них, джерелами права. Втім, очевидно, 
що індивідуальні правові договори не 
володіють такою ознакою, як норма-
тивність, оскільки мають індивідуаль-
ний характер. Інша річ, масові типові 
правові договори. Йдеться передусім 
про ті договори, які укладаються 
у мережі Інтернет, коли особа пого-
джується з тим чи іншим правовим 
регулюванням, часто навіть не читаючи 
саму угоду. Очевидно, що саме через 
масовість такого регулювання поро-
джується нова правова ситуація. Так, 
наприклад, користувачі соціальної 
мережі Facebook стикаються із вимога-
ми підписаного договору, як правило, 
тоді, коли за порушення (реальне чи 
гадане) їм блокують доступ до їхнього 
запису. Практично Facebook встанов-
лює правові норми, які хоча й мають 
корпоративний характер за походжен-
ням, однак за дією — глобальний. 
Іншим прикладом таких масових типо-
вих правових договорів можна назвати, 
наприклад, договір із ПриватБанком, 
який також можна укласти он-лайн. 
Подібним чином зростає кількість 
електронних сервісів, які для доступу 
потребують згоди користувача з певни-
ми нормами регулювання, а через його 
масовий характер створюється специ-
фічне правове регулювання, яке можна 
назвати «клаптиковим». У цій ситуації 
відбувається згода особи з новими нор-
мами, які поширюються лише на тих, 
хто дав згоду про обов’язковість цих 
норм для себе (часто навіть не ознайом-
люючись із їхнім змістом). А через масо-
вість он-лайн сервісів, якими корис-
тується або буде користуватися грома-
дянин, можна говорити про появу цілого 
комплексу правових актів, обо в’яз кових 
для особи внаслідок її згоди.

Таким чином, оцінюючи сучасний 
стан системи джерел права України, 
можемо сказати, що за період існуван-
ня вона зробила якісний стрибок 
у своєму наповненні і функціонуванні. 
Якщо на первинному етапі розвитку 
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система джерел права України мала 
значною мірою хаотичне наповнення, 
то на сьогодні рівень випадковості при-
йняття нормативно-правових актів 
дещо знизився, хоча й не зник цілкови-
то. Втім, навряд чи це заслуга саме 
законодавчого органу. Передусім це 
викликано самою логікою формування 
системи джерел права України. Загалом 
можна виокремити такі особливості її 
подальшого становлення:

1) кристалізація галузей законодав-
ства навколо законодавчих актів не 
лише первинних галузей (цивільного, 
кримінального, господарського — мате-
ріальних і процесуальних), а й новітніх 
похідних (зокрема, податкового та 
антикорупційного);

2) рух у напрямку систематизації 
адміністративної галузі законо дав-
ства — частково успішне, завдяки прий-
няттю Кодексу адміністративного 
судочинства України та менш успішне, 
внаслідок необхідності оновлення змі-
сту та ролі в системі джерел права 
Кодексу України про адміністративні 
правопорушення;

3) необхідність приведення значної 
кількості нормативно-правових актів 
України у відповідність до права ЄС;

4) зростання ролі судової практики 
як потенційно забезпечувального дже-
рела права; однак ця можливість безпо-
середньо залежить як від ефективності 
пошукової системи Єдиної державної 
системи судових рішень, так і від пози-

ції ВСУ та КСУ з новими повноважен-
нями за результатами судової реформи 
2016 р.;

5) необхідність перегляду галузевих 
нормативних центрів таких галузей 
законодавства, як трудове, земельне, 
медичне.

У межах юридичної футурології 
пропонуємо такий прогноз розвитку 
системи джерел права на найближчі 
десятиліття:

1) посилення інтеграції підсистем 
джерел права, зокрема завдяки змен-
шенню ролі нормативно-правових 
актів і передусім за рахунок судових 
прецедентів та міжнародно-правових 
актів;

2) зростання ролі правової доктрини 
як інструмента уточнення змісту чин-
них джерел права або обґрунтування 
необхідних змін правового матеріалу 
у зв’язку з тенденцією до підвищення 
стабільності підсистеми нормативно-
правових актів;

3) посилення значення актів «м’якого 
права» внаслідок зменшення категорич-
ності правових вимог та збільшення 
ефективності рекомендаційних норм як 
засобу поступового наближення до бажа-
ного формату правового регулювання;

4) зростання ролі типових електрон-
них договорів (аж до виокремлення їх 
як специфічного виду джерел права), 
які укладаються у мережі Інтернет, 
породжуючи, у свою чергу, «клаптико-
ве» правове регулювання.
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Тополевський Р. Система джерел права України: сучасний стан і перспективи 
розвитку

Анотація. Стаття спрямована на з’ясування основних тенденцій функціонування сучас-
ної системи джерел права України. Зроблено спробу здійснити футурологічний прогноз 
розвитку системи джерел права на найближче майбутнє. Автор вказує на особливу інфор-
маційну ознаку джерел права. З’ясовано вплив актів «м’якого права» на систему джерел 
права. Висвітлено роль електронних типових договорів як нетрадиційних джерел права.
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и перспективы развития

Аннотация. Статья направлена на выяснение основных тенденций функционирования 
современной системы источников права Украины. Сделана попытка осуществить футуро-
логический прогноз развития системы источников права на ближайшее будущее. Автор 
указывает на особый информационный признак источников права. Охарактеризовано 
влияние актов «мягкого права» на систему источников права. Освещена роль электронных 
типовых договоров как нетрадиционных источников права.
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Annotation. The article clarifies the main trends of a modern system of legal sources 
of Ukraine. It is carried out forecast about development of legal sources in context of legal 
futurism. The author points special information kind of legal sources. It is showed the influence 
of «soft law» acts as a part of the system of legal sources. The article clarifies the role of electronic 
standard contracts as unconventional sources of law.
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