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Основоположний принцип верхо-
венства права визнається одним 
із фундаментальних та непо-

рушних ідеалів сучасних демократій, 
якого мають дотримуватися усі без 
винятку інституції громадянського 
суспільства.

Визнається зазначений постулат і на 
національному рівні. Зокрема, відпо-
відно до ч. 1 ст. 8 Конституції України в 
Україні визнається і діє принцип вер-
ховенства права. Відповідно до змін до 
Конституції України згідно з Законом 
України від 2 червня 2016 р. № 1401-VIII 
«Про внесення змін до Конституції 

України (щодо правосуддя)» ч. 1 ст. 129 
Основного Закону передбачає, що 
суддя, здійснюючи правосуддя, є неза-
лежним і керується верховенством 
права. У своєму рішенні від 2 листопа-
да 2004 р. № 15-рп/2004 Конституцій-
ний Суд України зазначив, що верхо-
венство права — це панування права в 
суспільстві. Воно вимагає від держави 
його втілення у правотворчу та право-
застосовну діяльність, зокрема у зако-
ни, які за своїм змістом мають бути 
проникнуті передусім ідеями соціаль-
ної справедливості, свободи, рівності 
тощо [1]. 

* За результатами аналізу проекту Закону України «Про внесення змін до Господарського процесуального 
кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства 
України та інших законодавчих актів», реєстраційний № 6232 від 23 березня 2017 р., підготовленого для 
розгляду Верховною Радою України у другому читанні.
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Особлива увага принципу верховен-
ства права звертається також у законо-
давстві з питань судоустрою. Так, у ст. 2 
Закону України «Про судоустрій і ста-
тус суддів» зазначається, що суд, здій-
снюючи правосуддя на засадах верхо-
венства права, забезпечує кожному 
право на справедливий суд та повагу до 
інших прав і свобод, гарантованих 
Конституцією і законами України, 
а також міжнародними договорами, 
згода на обов’язковість яких надана 
Верховною Радою України. На рівні 
галузевого процесуального законодав-
ства принцип верховенства права 
закріп лений у ст. 8 Кодексу адміністра-
тивного судочинства України, де зазна-
чається, що суд при вирішенні справи 
керується принципом верховенства 
права, відповідно до якого зокрема 
людина, її права та свободи визнаються 
найвищими цінностями та визначають 
зміст і спрямованість діяльності держа-
ви. Суд застосовує принцип верхо-
венства права з урахуванням судової 
практики Європейського суду з прав 
людини (далі — ЄСПЛ). 

У чинному Цивільному процесуаль-
ному кодексі України (далі — ЦПК 
України), на жаль, принцип верховен-
ства права прямо не закріп лений, хоча в 
судовій практиці суди цивільної юрис-
дикції його враховували і застосовува-
ли. Проте у Проекті змін до ЦПК 
України згідно з проектом Закону 
України «Про внесення змін до 
Господарського процесуального кодексу 
України, Цивільного процесуального 
кодексу України, Кодексу адміністра-
тивного судочинства України та інших 
законодавчих актів» (зареєстрований за 
№ 6232, прийнятий 20 червня 2017 р. 
Верховною Радою України в першому 
читанні за основу) у ч. 3 ст. 2 зазначено, 
що однією із засад (принципом) цивіль-
ного судочинства є верховенство права 
(поряд із законністю — п. 2), а ч. 1 ст. 10 
викладена у такій редакції: «Суд при 
розгляді справи керується принципом 
верховенства права». Проте при підго-

товці законопроекту до другого читання 
принцип законності виключено з усіх 
проце суаль них кодексів з основних 
засад судочинства. 

Зазначене обумовило актуальність 
дослідження верховенства права як 
нового принципу цивільного судочин-
ства (згідно з проектом ЦПК України), 
яким суди постійно й раніше фактично 
користувалися, що і є метою цієї статті, 
оскільки верховенство права має стати 
стандартом судового правотлумачення 
та судового правозастосування, еле-
ментами якого при розгляді справ у 
порядку цивільного судочинства 
мають бути такі формальні елементи, 
як законність (у розумінні правовості 
законів), правова визначеність, 
пропор ційність та право на справедли-
вий судовий розгляд, а субстантивним 
елементом має стати визнання пріори-
тетності прав людини [2, 329]. 
А виключення принципу законності з 
переліку основних засад судочинства 
при підготовці кодексів у Верховній 
Раді України до другого читання 
потребує аналізу. 

Принцип верховенства права знай-
шов своє закріплення й у міжнародних 
документах. Зокрема, на важливості 
верховенства права наголошується 
у Преамбулі Загальної декларації прав 
людини, де зазначається, що необхідно, 
щоб права людини охоронялися верхо-
венством права з метою забезпечення 
того, щоб людина не була вимушена 
вдаватися як до останнього засобу до 
повстання проти тиранії та гноблення. 
Крім того, верховенство права визнаєть-
ся одним із основоположних принци-
пів Європейського співтовариства, що 
закріплений у низці регіональних актів. 
Так, у Преамбулі Статуту Ради Європи 
наголошується на відданості урядів 
держав духовним та моральним ціннос-
тям, які є спільним надбанням їхніх 
народів і справжнім джерелом особис-
тої свободи, політичної свободи та вер-
ховенства права, принципам, які ста-
новлять підвалини кожної справжньої 
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демократії. Нато мість у ст. 3 Статуту 
зазначається, що кожний член Ради 
Європи обов’язково повинен визнати 
принципи верховенства права та здійс-
нення прав людини й основоположних 
свобод всіма особами, які перебувають 
під його юрисдикцією. У Преамбулі 
Конвенції про захист прав людини і 
основних свобод (далі — Конвенція) 
зазначається, що Уряди держав — чле-
нів Ради Європи, які підписали цю 
Конвенцію, сповнені рішучості, як 
уряди європейських держав, що є одно-
думцями і мають спільну спадщину 
політичних традицій, ідеалів, свободи і 
верховенства права, зробити перші 
кроки для забезпечення колективного 
гарантування певних прав, проголо-
шених у Загальній декларації прав 
людини. 

У подальшому змістовного напов-
нення принципу верховенства права 
надав ЄСПЛ, який при тлумаченні 
окремих конвенційних прав неоднора-
зово звертався до верховенства права 
як основоположного принципу, закріп-
леного у Преамбулі Конвенції. Насам-
кінець, значну роль в утвердженні вер-
ховенства права у європейському регіо-
ні відіграло закріплення принципу вер-
ховенства права у Преамбулі та ст. 2 
Договору про Європейський Союз 
(далі — ЄС) як універсальної цінності 
поряд із людською гідністю, свободою, 
демократією, рівністю та повагою до 
прав людини. Крім того, у ч. 2 ст. 6 
зазначеного Договору закріплено 
положення про те, що ЄС приєд-
нується до Конвенції, що, своєю чер-
гою, свідчить про те, що на рівні ЄС 
принцип верховенства права має тлу-
мачитися, зокрема, з урахуванням 
інтерпретації останнього у практиці 
ЄСПЛ. Крім того, верховенство права 
закріплене й у Преамбулі Хартії осно-
воположних прав ЄС. Слід зауважи-
ти, що велику роль у формуванні та 
тлумаченні концепту верховенства 
права відіграє його інтерпретація 
двома міжнародними судовими уста-

новами: ЄСПЛ та Євро пейським 
судом справедливості.

Не вдаючись у проблематику кон-
цепцій верховенства права, природи, 
змісту та окремих його складових, яким 
присвячено низку праць таких зарубіж-
них і вітчизняних авторів, як: 
Дж. Валдрон, С. Головатий, А. Заєць, 
М. Козюбра, Л. Лукайдес, О. Петришин, 
Б. Таманага, П. Рабінович, С. Шевчук, 
зазначимо, що нині загальноприйня-
тим у науковій літературі є підхід до 
розподілу концепцій верховенства 
права на формальні та субстантивні 
(матеріальні) [3, 60–67], хоча інколи 
наголошується на необхідності 
виокремлення третього підходу — 
функ ціонального [4, 14–15], або інтег-
рованого [5, 32]. Критерієм для 
виокремлення зазначених концепцій є 
природа елементів верховенства права, 
які пропонують дослідники. Зазначені 
теорії детально досліджені в науковій 
літературі [2, 293–302]. 

Багато авторів, розкриваючи зміст 
верховенства права, називають у ролі 
його елементів як окремі принципи 
(законності, правової визначеності, 
пропорційності тощо), так і феномени, 
що не є правовими принципами (чітка 
регламентація дискреційних повнова-
жень, доступ до суду тощо). 

Не викликає сумнівів тлумачення 
верховенства права саме як принципу, 
що зумовлене як історичними тради-
ціями розвитку зазначеного концепту, 
так і сучасним рівнем регламентації 
цього принципу у міжнародних та 
націо нальних актах, а також рівнем 
правозастосовної практики національ-
них та наднаціональних органів. Поряд 
із цим нині є всі підстави говорити про 
те, що у сучасних умовах верховенство 
права може розглядатися і як універ-
сальний міжнародний стандарт пра-
вотворчості та правозастосування, що 
складається із вимог формального та 
субстантивного характеру й на забезпе-
чення якого спрямована низка право-
вих принципів, наприклад, принцип 
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правової визначеності, принцип 
пропор ційності, принцип незалежності 
суддів тощо. З такого розуміння верхо-
венства права виходить і Європейська 
Комісія «За демократію через право» 
(Вене ційська Комісія), яка вважає, що 
верховенство права становить осново-
положний і спільний європейський 
стандарт за змістом — скеровувати та 
стримувати здійснення демократичної 
влади [6, 182].

У такому контексті особлива увага 
має бути звернена на місце та роль 
судової влади в забезпеченні верховен-
ства права. На важливості ролі судової 
влади в утвердженні верховенства 
права наголошує О. Петришин, зазна-
чаючи, що з позицій сучасного стану 
правової науки запровадження верхо-
венства права в національну правову 
систему передбачає насамперед висвіт-
лення правової проблематики у кон-
тексті суспільства загалом, а не лише 
його державно-владної організації, що 
тільки й здатне створити можливості 
для більш повного розуміння принци-
пу верховенства права. Для досягнення 
соціально значущого результату в сис-
темі правового регулювання стають 
важливими не лише норми права як 
взірці поведінки, а й відповідні про-
цедури та процес здійснення приписів 
правових норм, який не повинен відри-
ватися від них, а також їх змісту. Такий 
підхід дає змогу наголосити на необхід-
ності запровадження у соціальну мате-
рію принципу верховенства права 
не лише шляхом підвищення якості та 
узгодженості законодавства, а й через 
такі специфічні ненормативні, але пра-
вові за своїм змістом вимоги, як право 
на судовий захист, доступність право-
суддя, незалежність суду, кваліфікація 
суддів, остаточний статус судового 
рішення з питань права [7, 25–26]. 
Надалі вчений зазначає, що запрова-
дження принципу верховенства права 
прямо пов’язане з особливим статусом 
судової влади як професійного та коле-
гіального арбітра з питань права, упов-

новаженого приймати остаточні право-
ві рішення насамперед щодо захисту 
прав і свобод людини. Адже згідно 
з одним із класичних постулатів юри-
спруденції правом може вважатися 
лише те, що може бути захищене у суді. 
Тому верховенство права покликано 
бути певним стандартом не лише зако-
нодавчої діяльності, а й ухвалення 
судових рішень [7, 33]. С. Шевчук заува-
жує, що верховенство права покликано 
слугувати певним юридичним стандар-
том ухвалення судового рішення, який 
засвідчує неупередженість правосуддя 
та намагання суддів поновити справед-
ливість ухваленням рішення [8, 122].

Таким чином, на основі зазначеного 
можна зробити висновок, що верховен-
ство права в сучасних умовах у сфері 
цивільного судочинства має розгляда-
тись як певний стандарт судового пра-
вотлумачення і правозастосування, 
а також застосовуватися судами при 
розгляді та вирішенні цивільних справ 
з метою забезпечення права кожного на 
справедливий судовий розгляд і підви-
щення ефективності цивільного судо-
чинства. При цьому складові зазначе-
ного стандарту мають прямо формува-
тися на основі положень Конвенції та 
прецедентної практики ЄСПЛ, що 
дасть змогу зробити певні висновки 
щодо особливостей дії принципу вер-
ховенства права в цивільному судо-
чинстві.

Аналіз практики ЄСПЛ із питань 
тлумачення Конвенції дає змогу 
виокремити такі складові принципу 
верховенства права: визнання пріори-
тетності прав людини у діяльності дер-
жави; наявність засобів юридичного 
захисту від свавільного втручання 
публічної влади у здійснення гаранто-
ваних прав; судовий контроль за вико-
навчою гілкою влади; визначеність 
законом обсягу будь-якого правового 
розсуду та способу його здійснення; 
заборона свавільного позбавлення волі; 
збалансованість інтересів окремого 
індивіда з інтересами інших членів 
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суспільства; судовий контроль за 
законністю затримання чи тримання 
під вартою; секулярність (світський 
характер) держави; доступ до суду; 
обов’язковість виконання рішень суду; 
суб’єктивна безсторонність суду; 
виключення втручання законодавця 
у процес здійснення правосуддя; прин-
цип правової визначеності; несупереч-
ність верховенству права як вимога до 
закону та вимоги до якості закону, 
зокрема, його змістовна відповідність 
правам людини, фактична доступність 
та ясність; незмінність, неоспорюва-
ність остаточного рішення, що набрало 
законної сили; наявність громадської 
довіри до судів тощо.

Зазначені аспекти принципу верхо-
венства права у практиці ЄСПЛ можуть 
бути об’єднані принаймні у декілька 
ключових концептів, вироблених 
самим ЄСПЛ. Поряд із цим, перш за 
все, має бути відзначений загальний 
підхід ЄСПЛ до принципу верховен-
ства права, що обумовлений згадкою 
про нього лише у Преамбулі Конвенції 
і відсутністю зазначеного поняття в 
інших її нормах. Відповідно до цього у 
справі «Golder v. United Kingdom» ЄСПЛ 
зазначив, що при тлумаченні Конвенції 
він буде керуватися статтями 32–33 
Віденської конвенції про право міжна-
родних договорів від 23 травня 1969 р. 
(далі — Віденська конвенція), у п. 2 
ст. 31 якої йдеться, що преамбула до 
договору становить невід’ємну частину 
його контексту. До того ж преамбула 
зазвичай є дуже корисною для визна-
чення «предмета» і «мети» конкретно-
го міжнародно-правового акта при його 
тлумаченні. У цьому випадку найбіль-
ше змістовне значення має місце 
в Преамбулі до Конвенції, де уряди, які 
її підписали, заявляють, що вони «спов-
нені рішучості, і як уряди європейських 
держав, що дотримуються єдиних 
поглядів і мають спільну спадщину 
політичних традицій, ідеалів, свободи і 
верховенства права, зробити перші 
кроки для забезпечення колективного 

гарантування певних прав, проголоше-
них у Загальній декларації прав люди-
ни». Також зазначається, що Комісія, зі 
свого боку, надає великого значення 
виразу «верховенство права», яке, на її 
думку, додатково уточнює п. 1 ст. 6 
Конвенції. Остання ж зазначає, що 
було б помилкою бачити у цьому поси-
ланні «не більше, ніж риторику», яка 
не становить інтересу для її тлумачен-
ня. Уряди, що підписали Конвенцію, 
глибоко вірили у верховенство права. 
Дотримуватися цього при тлумаченні 
термінів, що використовуються у п. 1 
ст. 6 Конвенції, слід з урахуванням 
смислу, що в них криється, та у світлі 
завдань та цілей Конвенції, видається 
нам природнім і таким, що повністю 
відповідає принципу добросовісності 
(п. 1 ст. 31 Віденської конвенції) (п. 34). 
Беручи до уваги зазначене, ЄСПЛ 
визнав право на доступ до суду однією 
зі складових права на справедливий 
судовий розгляд, передбаченого у п. 1 
ст. 6 Конвенції, хоча і не вираженого 
у ньому текстуаль но [9].

Окреслений підхід до використання 
положень Преамбули при тлумаченні 
окремих прав, передбачених у Конвен-
ції, призвів до того, що на сьогодні 
у межах конвенційної системи не 
міститься певного визначення верхо-
венства права, наданого ЄСПЛ, нато-
мість останній використовує ситуатив-
ний підхід, вирішуючи у кожному кон-
кретному випадку, чи потрібне тлума-
чення певного права особи, 
перед баченого у Конвенції, в контексті 
основоположного принципу верховен-
ства права. Саме такий підхід еволю-
ційного тлумачення принципу верхо-
венства права у прецедентній практиці 
ЄСПЛ дозволив вже на сьогодні 
виокремити велику кількість його 
складових, що, однак, не може розгля-
датись як остаточне вирішення цього 
питання, адже з часом ЄСПЛ може 
інтерпретувати верховенство права 
через нові складові, які наразі не розгля-
даються як такі. У цьому контексті слід 
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звернути увагу на те, що ЄСПЛ наголо-
шує, що верховенство права притаманне 
всім статтям Конвенції [10]. 

У зв’язку з цим перш за все слід 
звернути увагу на те, що у ст. 129 
Конституції України серед основних 
засад судочинства раніше був принцип 
законності. Проте у ст. 129 з відповід-
ними змінами, внесеними Законом 
України від 2 червня 2016 р. № 1401-VIII 
«Про внесення змін до Конституції 
України (щодо правосуддя)», зазнача-
ється, що суддя, здійснюючи правосуд-
дя, є незалежним та керується верхо-
венством права. При цьому принцип 
законності не зазначений серед 
основних засад судочинства, але вказа-
но, що законом можуть бути визначені 
також інші засади судочинства. У зв’яз-
ку з цим, безсумнівно, доволі позитив-
ним є віднесення до основних засад 
(принципів) судочинства законності 
у проектах всіх процесуальних кодек-
сів, хоча деякі науковці це положення 
законопроекту крити кують [11]. Пра-
виль ність вказаного підходу у зазначе-
ному вище законопроекті пояснюється 
таким чином. 

Вихідною тезою пов’язаності дії 
такого елементу верховенства права 
у практиці ЄСПЛ, як принцип закон-
ності, на нашу думку, має бути твер-
дження про те, що верховенство права 
передбачає визначеність законом обся-
гу правового розсуду та способу його 
здійснення, а також наявність засобів 
юридичного захисту від свавільного 
втручання публічної влади у здійснен-
ня гарантованих прав, тобто передбачає 
наявність судового контролю за вико-
навчою гілкою влади. Зважаючи на це, 
першорядне значення у дослідженні 
верховенства права у практиці ЄСПЛ 
має визначення таких понять, як 
«закон» і «встановлений законом», 
яким надається автономне тлумачення 
для виділення концепту законності у 
розумінні практики ЄСПЛ. 

У зарубіжній літературі можна 
виокремити принаймні три підходи до 

зазначеної проблематики. Так, перша 
група вчених зазначає про необхідність 
досліджувати поняття закону (the law) 
як окремий елемент верховенства права 
(Rule of Law), що є самодостатнім кон-
цептом у межах принципу верховен-
ства права. Варто зауважити, що певні 
термінологічні неточності вини кають 
при перекладі з англійської мови, адже 
і право, і закон тут позначаються однією 
лексемою «law», що лежить в основі 
спроб вітчизняних дослідників до 
«поелементного» аналізу верховенства 
права. Що стосується зарубіжної літе-
ратури, то тут, як правило, йдеться про 
дослідження не поняття права, а понят-
тя «закону» як складової верховенства 
права [12, 10].

Друга група вчених виокремлює 
поняття правомірності (lawfulness) 
як складової верховенства права. 
За значене поняття використовує і 
ЄСПЛ. Так, у рішенні у справі «Chahal 
v. United Kingdom» щодо кримінального 
обвинувачення ЄСПЛ зазначив, що 
правомірність (lawfulness) означає від-
повідність нормам матеріального та 
процесуального права на національно-
му рівні [13], що свідчить про неухиль-
не дотримання верховенства права.

Третя група вчених розглядає як 
складову верховенства права закон-
ність (legality) [14, 233–249]. На нашу 
думку, поняття «законність» («legality») 
є більш прийнятним для використання, 
адже «правомірність» («lawfulness») 
відповідно до практики ЄСПЛ акцен-
тує увагу на суворій відповідності фор-
мальним вимогам матеріального та 
процесуального закону, натомість, як 
зазначається у зарубіжній літературі, 
законність (legality) використовується 
для позначення чогось більшого, ніж 
проста відповідність матеріальному та 
процесуальному праву, передбачаючи, 
що право має відповідати належним 
якісним вимогам, таким як універсаль-
ність і визначеність. 

На основі таких позицій деякі 
вітчизняні вчені, наголошуючи на пев-
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них якісних вимогах, яким має відповіда-
ти закон, також вводять в обіг такі понят-
тя, як «правозаконність», «правовий 
закон», «правовість закону» [15, 151].

Венеційська Комісія також виокрем-
лює «законність» («legality») у значен-
ні «верховенство або вищість закону» 
(«supremacy of law») як складову верхо-
венства права, зазначаючи: цей прин-
цип означає, що приписів закону слід 
неухильно дотримуватися; ця вимога 
поширюється не лише на фізичних 
осіб, а й на владні структури, суб’єктів 
публічного та приватного характеру. 
Позаяк необхідна вимога законності 
висувається до діяльності посадових 
осіб, то вона також вимагає, щоб поса-
дові особи мали уповноваження на свої 
дії та діяли в межах наданих їм повно-
важень. Законність передбачає, що 
жодна особа не може зазнати покаран-
ня, якщо вона не порушила раніше 
ухвалених приписів права, що вже 
набули чинності, та що за порушення 
закону має наставати відповідальність. 
Здійснення приписів закону має бути, 
у межах можливого, забезпечене прак-
тикою [6, 177–178]. 

Отже, розуміння законності в кон-
тексті європейського підходу до верхо-
венства права та практики ЄСПЛ знач-
но відрізняється від пануючого у вітчиз-
няній літературі принципу законності. 
Тому, розглядаючи законність та прин-
цип законності (legality), слід виходити 
не з вітчизняного розуміння зазначено-
го принципу, а з розуміння цього понят-
тя ЄСПЛ, яке він виробив, застосовую-
чи автономне тлумачення таких понять, 
як «закон» та «відповідно до закону», 
«встановлений законом». 

У практиці ЄСПЛ питання про 
законність виникає передусім тоді, 
коли йдеться про обмеження тих чи 
інших конвенційних прав, що мають 
відбуватися, згідно з Конвенцією, «від-
повідно до закону», що і зумовило 
необхідність автономного тлумачення 
цього поняття у практиці ЄСПЛ. 
Відповідно до практики ЄСПЛ слово 

«закон» має тлумачитися не лише як 
писане право, а й як неписане право. Як 
зауважує Венеційська Комісія, у кон-
тексті законності під поняттям «припи-
си закону» мається на увазі переважно 
національне законодавство та загальне 
право (common law). Проте розвиток 
міжнародного права і важливість, яку 
міжнародні організації надають дотри-
манню верховенства права, обумов-
люють звернення до цього питання 
також і на міжнародному рівні: прин-
цип pacta sunt servanda — це спосіб, у 
який міжнародне право виражає прин-
цип законності [6, 178].

Принцип законності як складова 
верховенства права пов’язується при-
наймні з декількома аспектами, пер-
ший із яких можна назвати формаль-
ним, а другий — сутнісним. Формальний 
аспект законності полягає у тому, що 
органи державної влади повинні мати 
правове підґрунтя для своєї діяльності, 
інакше кажучи, кожен орган державної 
влади повинен бути наділений повно-
важеннями та використовувати їх від-
повідно до закону. Отже, висувається 
вимога наявності законодавчої бази 
регулювання повноважень органів дер-
жавної влади, особливо дискреційних, 
та необхідність останніх діяти у суво-
рій відповідності до зазначених припи-
сів. Так, ЄСПЛ зазначає, що закон, 
який визначає дискрецію, повинен 
визначати і межі дискреції, наданої від-
повідним органам державної влади, та 
способи її здійснення з достатньою 
ясністю, з урахуванням легітимної мети 
заходів, які застосовуються, аби надати 
індивідуальний адекватний захист 
проти довільного втручання [16]. 
Зважаючи на це, будь-яке втручання у 
права людини або їхнє обмеження має 
бути оцінене з погляду їх законності. 

Поряд із цим ЄСПЛ у рішенні 
«Kushoglu v. Bulgaria» зауважує, що, 
незважаючи на те, що проблеми тлума-
чення національного законодавства 
повинні вирішуватися насамперед 
національними органами, зокрема 
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судами, завдання ЄСПЛ полягає у 
тому, щоб з’ясувати, чи не суперечить 
результат такого тлумачення положен-
ням Конвенції. При цьому ЄСПЛ при-
пускає, що всі рішення, ухвалені націо-
нальними судами на підставі чинного 
законодавства, можуть у своїй абсо-
лютній більшості відповідати принци-
пу законності, однак це не обов’язково 
означає, що такі рішення будуть відпо-
відати принципу верховенства права та 
духу Конвенції внаслідок довільного 
застосування чинних законів. Перевірка 
зазначеного і є основним завданням 
ЄСПЛ [17]. 

Таким чином, у контексті верховен-
ства права законність не може зводити-
ся до простої відповідності нормам 
матеріального та процесуального права, 
а розглядається дещо ширше. У рішен-
ні у справі «Kruslin v. France» ЄСПЛ 
зауважив, що словосполучення «перед-
бачено законом» у контексті п. 2 ст. 6 
Конвенції передбачає, щоб дії влади 
мали підстави у внутрішньому законо-
давстві, що відображає формальну 
складову законності. Одночасно зазна-
чене положення передбачає і якість 
конкретного закону. Воно вимагає, щоб 
конкретний закон був доступним для 
заінтересованої особи, яка мала б змогу 
передбачити наслідки його застосуван-
ня стосовно себе, а також щоб закон не 
суперечив принципу верховенства 
права [18]. 

Таким чином, ЄСПЛ визначає 
законність не лише як дотримання 
усіх норм матеріального та процесу-
ального права (формальний аспект), а 
й висуває якісні вимоги, яким має від-
повідати певний «закон», щоб він міг 
вважатися законом у контексті верхо-
венства права (змістовний аспект). 
При цьому змістовний елемент закон-
ності є тією відміністю, яка дає змогу 
констатувати різні підходи до принци-
пу законності як складової верховен-
ства права у практиці ЄСПЛ та прин-
ципу закон ності у вітчизняній право-
вій доктрині. Вважаємо, що саме така 

субстантивна характеристика закону 
має стати орієнтиром для перегляду 
розуміння національного принципу 
законності з погляду природноправо-
вого праворозу міння. 

Із аналізу практики ЄСПЛ випли-
ває важливе спостереження, яке поля-
гає у тому, що вимога доступності та 
передбачуваності закону є складовою 
не тільки концепту законності у прак-
тиці ЄСПЛ, а й елементом принципу 
правової визначеності. У справі 
«Brumarescu v. Romania» ЄСПЛ прямо 
зазначає, що одним із фундаменталь-
них аспектів верховенства права є 
принцип правової визначеності [19]. 
Венеційська Комісія також виокрем-
лює правову визначеність як складову 
верховенства права, зазначаючи, що 
аби досягти довіри до судів, держава 
повинна зробити текст закону легко 
доступним. Вона також зобов’язана 
дотримуватися законів, які запровади-
ла, і застосовувати їх у передбачуваний 
спосіб та з логічною послідовністю. 
Передбачуваність означає, що закон 
має бути, за можливості, проголошений 
наперед — до його застосування, та 
передбачуваним щодо його наслідків: 
він повинен бути сформульований 
достатньо чітко, аби особа мала можли-
вість скерувати свою поведінку [6, 178]. 
З цього погляду правова визначеність 
та законність (lagality) передбачають, 
що закони застосовано на практиці. Це 
також означає, що він є придатним для 
застосування. Тому надзвичайно важ-
ливо ще до прийняття закону оцінити 
його на предмет придатності і його 
застосування на практиці, а також пере-
вірити a posteriory, чи буде його засто-
сування ефективним. Це означає, що, 
звертаючись до питання про верхо-
венство права, слід зважати на оціню-
вання законодавства — ex ante та ex 
post [6, 179]. 

Варто зазначити, що правова визна-
ченість є складним і багатоаспектним 
поняттям, яке об’єднує велику кількість 
елементів, на що суди при розгляді 
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справ повинні звертати увагу. На основі 
аналізу практики ЄСПЛ з погляду мож-
ливості застосування під час здійснення 
правосуддя у цивільних справах можна 
виокремити такі елементи правової 
визначеності, як: 1) доступність і перед-
бачуваність законодавства; 2) концепція 
правомірних очікувань; 3) принцип res 
judicata; 4) вимога виконання судових 
рішень; 5) забезпечення єдності судової 
практики. 

Ще одним елементом, що прямо 
виводиться із основоположного прин-
ципу верховенства права, є принцип 
пропорційності, про який також впер-
ше зазначено в проектах процесуаль-
них кодексів як основна засада (прин-
цип) судочинства (п. 6 ч. 1 ст. 2, ст. 11 
проекту ЦПК України). З цього приво-
ду у справі «Ocalan v. Turkey» ЄСПЛ 
зазначив, що Конвенції притаманний 
пошук справедливого балансу між 
вимогами загального інтересу суспіль-
ства та вимогою захисту особистих 
фундаментальних прав [20]. Пропор-
ційність передбачає досягнення у пра-
вотворчості та правозастосуванні 
балансу інтересів людини і суспільства. 
Органи публічної влади не можуть 
накладати на громадян зобов’язання, 
що виходять за межі суспільної необ-
хідності. 

У практиці ЄСПЛ зазначений прин-
цип, як і принцип законності, розгля-
дається зазвичай із позицій правомірнос-
ті обмежень конвенційних прав людини. 

Таким чином, алгоритм оцінки пра-
вомірності обмежень певних прав скла-
дається із таких етапів, як: 1) встанов-
лення наявності обмеження права; 
2) перевірка зазначеного обмеження на 
відповідність принципу законності, що 
полягає у: а) з’ясуванні, чи відповідали 
обмеження закону, тобто чи були вони 
передбачені нормами матеріального та 
процесуального права; б) перевірці 
закону на відповідність якісним вимо-
гам, що висуваються до нього; 3) вста-
новлення мети обмежень, що має бути 
легітимною; 4) перевірка на відповід-

ність принципу пропорційності, тобто 
проведення тесту на пропорційність 
застосованих обмежень зазначеній 
меті. 

Особливу увагу ЄСПЛ звертає на 
вимогу принципу пропорційності 
у справах про відібрання дитини та 
позбавлення батьківських прав. Так, 
у справі «Saviny v. Ukraine» у контексті 
тлумачення ст. 8 Конвенції зазначаєть-
ся, що відібрання дитини від батьків не 
може бути санкціоноване без попе-
реднього розгляду можливих альтерна-
тивних заходів і має оцінюватися у кон-
тексті позитивного обов’язку держави 
вживати виважених і послідовних захо-
дів щодо сприяння возз’єднанню дітей 
зі своїми біологічними батьками, дбаю-
чи при досягненні цієї мети про надан-
ня їм можливості підтримувати регу-
лярні контакти між собою та, якщо це 
можливо, не допускаючи розлучення 
братів та сестер. Той факт, що дитина 
може бути поміщена в середовище, 
більш сприятливе для її виховання, не 
виправдовує примусового відібрання її 
від батьків. Такий захід не може також 
виправдовуватися виключно посилан-
ням на ненадійність ситуації, адже такі 
проблеми можна вирішити за допомо-
гою менш радикальних засобів, не 
вдаю чись до роз’єднання сім’ї, наприк-
лад, забезпеченням необхідної фінансо-
вої підтримки та соціальним консуль-
туванням [21].

Складовою верховенства права в 
контексті практики ЄСПЛ також є 
право на справедливий судовий роз-
гляд як система процесуальних гаран-
тій, що надаються особі під час розгля-
ду справи в суді. 

Загалом погоджуючись із доцільніс-
тю підходу до тлумачення процесуаль-
них гарантій у складі верховенства 
права, слід зробити декілька зауважень 
стосовно реалізації принципу верхо-
венства права у цивільному судочинст-
ві. Дійсно, першочергове значення для 
з’ясування сутності принципу верхо-
венства права у цивільному судочин-
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стві має його інтерпретація ЄСПЛ. 
Проте зосередженням уваги на суто 
процедурних аспектах верховенства 
права як гарантіях п. 1 ст. 6 Конвенції 
не вичерпується проблематика застосу-
вання верховенства права у цивільному 
судочинстві, адже окрім забезпечення 
суто процесуальних гарантій суддя має 
також зважати і на матеріально-правові 
аспекти верховенства права, а тому 
суди мають застосовувати більш 

широ кий підхід до дослідження вер-
ховенства права у цивільному судо-
чинстві, що дасть змогу зосередити 
увагу не тільки на суто процесуаль-
них гарантіях, передбачених у п. 1 
ст. 6 Конвенції, а й на змістовних скла-
дових верховенства права у цивільно-
му судочинстві, що має особливе зна-
чення з погляду проблематики судо-
вого правотлумачення і судового 
право застосування. 
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Луспеник Д. Верховенство права — «новий» старий принцип цивільного 
судочинства: співвідношення із принципом законності 

Анотація. Стаття присвячена питанням інтегрованого розуміння верховенства права як 
певного стандарту в аспекті судового тлумачення і правозастосування, що, як наслідок, 
впливає на ефективність цивільного судочинства. Доведено, що базовими концептами для 
судді як інтерпретатора закону повинні бути субстантивний елемент верховенства права, 
який полягає у тому, що під час усієї діяльності суддя повинен виходити із каталогу осново-
положних прав людини та їх пріоритетності, а також формальний елемент верховенства 
права, згідно з яким суддя має виходити з принципу законності (у значенні правовості зако-
нів), принципу пропорційності, принципу правової визначеності та процесуальних гарантій 
права на справедливий судовий розгляд.

Ключові слова: верховенство права, законність, цивільне судочинство, правова визна-
ченість, право на справедливий судовий розгляд. 
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Луспеник Д. Верховенство права — «новый» старый принцип гражданского  
судопроизводства: соотношение с принципом законности 

Аннотация. Статья посвящена вопросам интегрированного понимания верховенства 
права как определенного стандарта в аспекте судебного толкования и правоприменения, 
что, как следствие, влияет на еффективность гражданского судопроизводства. Доказано, 
что базовыми концептами для судьи как интерпретатора закона должны быть субстантив-
ный элемент верховенства права, который состоит в том, что во время своей деятельности 
судья должен исходить из каталога основоположных прав человека и их приоритетности, 
а также формальный элемент верховенства права, в соответствии с которым судья должен 
исходить из принципа законности (в понимании правовости закона), принципа пропор-
циональности, принципа правовой определенности и процессуальних гарантий права на 
справедливое судебное разбирательство. 

Ключевые слова: верховенство права, законность, гражданское судопроизводство, 
правовая определенность, право на справедливое судебное разбирательство.

Luspenyk D. The Rule of Law is the «New» Old Principle of Civil Justice: the Relation 
to the Principle of Legality

Annotation. The article is devoted to issues of integrated comprehension of the Rule of Law 
as a certain standard in the aspect of judicial interpretation and law-enforcement, which, 
consequently, has impact on the efficiency of civil judicial proceedings. It is proved that basic 
concept for a judge as an interpreter of law shall be represented by the substantive element of 
the Rule of Law, which consists of the fact that during the whole his activity the judge shall 
observe the catalogue of fundamental human rights and their priority, as well as formal element 
of the rule of law, according to which the judge shall observe the principle of legality (in the sense 
of legality of laws), principles of proportionality, principle of legal certainty and procedural 
guarantees of right to fair judicial consideration. 

Key words: rule of Law, legality, civil judicial proceedings, legal certainty, right to fair judicial 
consideration.


