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ПРИНЦИП ПРОПОРЦІЙНОСТІ  
У ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСУАЛЬНОМУ ПРАВІ: 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ БАЛАНСУ  
ПУБЛІЧНОГО І ПРИВАТНОГО ІНТЕРЕСІВ

У результаті послідовного здійс-
нення судової реформи в Україні, 
внесення змін до Конституції 

України, прийняття Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» поста-
ло завдання приведення цивільного 
процесуального законодавства у відпо-
відність до зазначених та деяких інших 
нормативно-правових актів. У межах 
реформи цивільного процесуального 
законодавства пропонується закріп-
лення нових принципів, удоскона-
люється цивільна процесуальна форма, 
розвиваються та доповнюються окремі 
процесуальні інститути. Однією із 
запропонованих законодавцем новел є 
нормативне закріплення і визначення 
принципу пропорційності.

Принцип пропорційності становить 
значний науковий інтерес для юридич-
ної науки. Його дослідженням займа-
лись як українські, так і зарубіжні вчені- 
юристи: Г. Гаджиєв, С. Дегтярьов, 
Д. Дєдов, І. Ізарова, Р. Майданик, 
С. Погребняк, Б. Тоцький, Т. Фуфалько 
та ін. Переважно пропорційність аналі-
зується у контексті теорії права 
(С. По греб няк, Т. Фуфалько та ін.), 
приватного права (Д. Дєдов, Р. Май-
даник та ін.). Деякі аспекти пропорцій-

ності у цивільному процесі розглядали  
С. Дегтярьов та І. Ізарова. Проте майже 
недослідженим залишається такий 
аспект принципу пропорційності, як 
забезпечення балансу публічного і при-
ватного інтересів у цивільному процесі.

Отже, завдання нашого досліджен-
ня — встановити співвідношення 
публічного та приватного інтересів 
у цивільному процесі, визначити їхні 
межі та обґрунтувати доцільність нор-
мативного закріплення принципу 
публічності у Цивільному процесуаль-
ному кодексі України (далі — ЦПК 
України).

Принцип пропорційності (поряд 
з іншими принципами) та його місце 
і значення в українській правовій сис-
темі досліджував С. Погребняк. На його 
думку, він ґрунтується на конституцій-
них принципах правової держави і вер-
ховенства права (статті 1 та 8 
Конституції України) і може бути 
визначений як загальний принцип 
права, спрямований на забезпечення 
у правовому регулюванні розумного 
балансу інтересів, відповідно до якого 
цілі обмежень прав повинні бути істот-
ними, а засоби їх досягнення —  
об ґрунтованими і мінімально обтяж-
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ливими для осіб, чиї права обмежу-
ються [1, 333].

Погоджуючись із позицією 
С. По греб няка, Ю. Євтошук продовжує 
аналіз принципу пропорційності. Він 
вказує, що зміст цього принципу свід-
чить про можливість його використан-
ня майже в будь-якій галузі права, 
оскільки у кожній із них певним чином 
порушується питання міри владного 
впливу на приватну сферу особи [2, 39]. 
Отже, автор вказує на можливість 
застосування принципу у будь-якій 
галузі права, проте не визначає особли-
востей його змісту для різних галузей.

Значний інтерес становить розумін-
ня принципу пропорційності, яке надає 
Р. Майданик, зазначаючи, що «сучасне 
ліберальне праворозуміння засноване 
на ідеях співробітництва і досягнення 
балансу протилежних <…> інтересів. 
Воно характеризується розумінням 
правозастосування як процесу співмі-
рювання протилежних інтересів і забез-
печення їх балансу на засадах парт-
нерства, підвищення соціальної ефек-
тивності правових норм за допомогою 
надійних правових інститутів. 
Дотримання принципу пропорційності 
вимагає справедливого балансу між 
загальними інтересами всього суспіль-
ства і вимогами захисту фундаменталь-
них прав приватних осіб» [3, 75–76]. 
Науковець не протиставляє державу 
і приватну особу, а вказує на необхід-
ність партнерства для задоволення 
протилежних по суті інтересів. Таким 
чином, пропорційність набуває більш 
глибокого змісту. Саме таке розуміння, 
на нашу думку, є прийнятним для 
цивільного процесуального права.

Із викладеного вище можна дійти 
висновку, що визначальним елементом 
принципу пропорційності фахівці вва-
жають саме забезпечення балансу при-
ватного і публічного інтересів. 

Наука цивільного процесуального 
права серед принципів не визначає 
принцип пропорційності. Чинне 
цивільне процесуальне законодав-

ство також не закріплює такого прин-
ципу. 

Натомість у п. 8 ч. 3 ст. 2 Кодексу 
адміністративного судочинства Украї-
ни зазначається, що «у справах щодо 
оскарження рішень, дій чи бездіяльнос-
ті суб’єктів владних повноважень ад мі-
ністративні суди перевіряють, чи прий-
няті (вчинені) вони <…> пропорційно, 
зокрема з дотриманням необхідного 
балансу між будь-якими несприятли-
вими наслідками для прав, свобод та 
інтересів особи і цілями, на досягнення 
яких спрямоване це рішення (дія)». 
Таким чином, основою пропорційності 
в адміністративному процесі визначено 
саме необхідний баланс приватного і 
публічного інтересів. Це є виправда-
ним, адже завдання адміністративного 
судочинства (на відміну від цивільно-
го) — захист прав, свобод та інтересів 
фізичних осіб, прав та інтересів юри-
дичних осіб у сфері публічно- 
правових відносин (курсив наш. — І. Я.) 
від порушень з боку органів державної 
влади, органів місцевого самоврядуван-
ня, їхніх посадових і службових осіб, 
інших суб’єктів при здійсненні ними 
владних управлінських функцій [4].

Не є новим принцип пропорційності 
для цивільного процесу Європейського 
Союзу, проте визначається дещо інший 
його аспект. Так, у ст. 7 Європейської 
процедури вирішення дрібних спорів 
зазначено, що «багато держав-членів 
запровадили спрощені процедури 
цивільного судочинства для вирішення 
дрібних спорів, оскільки витрати, 
пов’язані з розглядом цих справ, повин-
ні бути пропорційними розміру позов-
них вимог» [5, 144]. Як зазначає 
І. Ізарова, «спрощена процедура покли-
кана сприяти забезпеченню ідеї доступ-
ності судового захисту, при збереженні 
гарантій справедливого судового захис-
ту» [5, 162], тобто певного балансу 
(пропорційності). Отже, у цьому випад-
ку йдеться про пропорційність предме-
та спору, ціни позову та обсягу судової 
діяльності.
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Стаття 2 проекту ЦПК України 
«Завдання та основні засади цивільно-
го судочинства» поряд із принципами 
верховенства права, законності, зма-
гальності, диспозитивності називає 
пропорційність [6].

За змістом ст. 11 проекту ЦПК 
України принцип пропорційності 
у цивільному процесі визначається з 
урахуванням: завдань цивільного судо-
чинства; забезпечення розумного 
балансу між приватними й публічними 
інтересами; особливостей предмета 
спору; ціни позову; складності справи; 
значення розгляду справи для сторін; 
часу, необхідного для вчинення тих чи 
інших дій; розміру судових витрат, 
пов’язаних із відповідними процесуаль-
ними діями, тощо.

Отже, закріплюючи принцип про-
пор ційності, законодавець одним із 
його елементів визначає забезпечення 
розумного балансу між приватними й 
публічними інтересами.

Цивільне процесуальне право є 
публічною галуззю права, про що свід-
чать завдання цивільного судочинства, 
суб’єктний склад учасників цивільного 
процесу (зокрема йдеться про суд як 
про обов’язковий владний суб’єкт), 
а також наявність цивільної проце-
суаль ної форми як певного встановле-
ного законом порядку реалізації прав 
та обов’язків учасниками цивільних 
процесуальних правовідносин. 

Цивільні процесуальні правовідно-
сини мають владний характер. Вони 
побудовані на субординації. Одним із 
суб’єктів завжди є державний орган — 
суд, який діє від імені держави, тобто є 
виразником публічного інтересу. 
Як зазначає Є. Лук’янова, цивільні про-
цесуальні відносини мають публічний 
характер, оскільки вони можливі завдя-
ки діяльності суб’єктів, яка здійс нюється 
у державних чи суспільних інтересах 
і забезпечується відповідною охороною 
держави [7, 210]. Владне волевиявлення 
суду як державного органу закріп-
люється у судових рішеннях.

Будучи учасником процесу, суд діє 
не в своїх інтересах, а в інтересах осіб, 
які пов’язані між собою матеріальним 
правовідношенням. Для суду застосу-
вання норм матеріального права не має 
жодних наслідків, що випливають із 
цих норм. Доречно буде згадати, що ще 
В. Синайський звертав увагу на таку 
особливість цивільних процесуальних 
правовідносин, зазначаючи: «Процес — 
це діяльність суду і сторін (або однієї 
сторони), яка відбувається з різною 
метою». На думку вченого, інтереси 
суду і сторін є настільки неоднорідни-
ми, що він взагалі ставив під сумнів 
погляд на цивільний процес як на щось 
цілісне, пов’язане правами й обов’язка-
ми суб’єктів [8, 81–82].

Водночас суд, залишаючись пред-
ставником державної влади, в кожній 
конкретній справі реалізує публічний 
інтерес, що проявляється у застосуванні 
норм права і вирішенні справи [9, 60]. 
Не виключено, що публічні інтереси 
можуть збігатися з інтересами окремих 
суб’єктів цивільних процесуальних 
правовідносин.

Публічний інтерес у межах проце-
суаль ної діяльності виявляється в актив-
ності суду як одного з державних органів. 

Проте у порядку цивільного судо-
чинства відбувається захист приватних 
(матеріальних) прав та інтересів. 
Матеріальні права не перетворюються 
у процесуальні. Таким чином, цивільна 
процесуальна форма має забезпечувати 
свободу реалізації матеріальних прав. 
Саме тому надзвичайно важливо дотри-
муватися балансу між приватними 
і публічними інтересами. 

Розмежування матеріального і про-
цесуального (приватного і публічного) 
в інститутах процесуального права 
стало підставою для визначення 
завдань цивільного судочинства. Стат-
тя 2 проекту ЦПК України визначає 
такі завдання цивільного судочинства: 
справедливий, неупереджений та своє-
часний розгляд і вирішення цивільних 
справ з метою ефективного захисту 
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порушених, невизнаних або оспорюва-
них прав, свобод чи інтересів фізичних 
осіб, прав та інтересів юридичних осіб, 
інтересів держави. 

Можна стверджувати, що: 1) захист 
порушених, невизнаних або оспорюва-
них прав, свобод та інтересів є реаліза-
цією приватних інтересів (реалізація 
інтересів матеріального права); 2) спра-
ведливий, неупереджений та своєчас-
ний розгляд і вирішення цивільних 
справ є реалізацією публічного інтересу.

При вирішенні питань, переданих на 
розгляд суду, переважає приватний 
інтерес. Визначальними стають відно-
сини не «держава — учасник процесу», 
а «учасник процесу — учасник проце-
су». Держава в особі суду стає посеред-
ником між учасниками правовідносин, 
але посередником, який наділений 
владними повноваженнями. В основі 
цивільного процесу перебуває особа, 
яка потребує судового захисту, особа, 
яка має особисту недоторканність, сво-
боду розпоряджатися своїми мате-
ріальними правами. Зважаючи на це, 
цивільний процес характеризується 
диспозитивністю.

Суд як державний орган не має без-
посереднього інтересу у справі. Однак 
будучи «арбітром», вирішуючи справу, 
він має на меті інтерес публічно-право-
вого характеру (держава заінтересова-
на у стабільності правовідносин, вирі-
шенні правових конфліктів). Саме 
тому, відповідно до ст. 12 проекту ЦПК 
України, суд, зберігаючи об’єктивність і 
неупередженість: керує судовим проце-
сом; сприяє врегулюванню спору шля-
хом досягнення угоди між сторонами; 
у випадку необхідності роз’яснює учас-
никам судового процесу їхні проце-
суаль ні права та обов’язки, наслідки 
вчинення або невчинення процесуаль-
них дій; сприяє учасникам судового 
процесу в реалізації ними прав, перед-
бачених ЦПК України; запобігає зло-
вживанню учасниками судового проце-
су їх правами та вживає заходів для 
виконання ними їхніх обов’язків.

Держава заінтересована у належній 
організації процесу. Правосуддя не 
може суперечити завданням правопо-
рядку і спрямовуватися лише на інте-
рес окремої особи. Приватна особа 
наділена суб’єктивними правами, має 
можливість вільно ними розпоряджа-
тися, але тільки до початку процесу. 
Після звернення до суду вона зобов’я-
зана дотримуватися процесуальної 
форми, яка створена державою не тіль-
ки в інтересах цієї особи, а й усього 
суспільства.

Отже, цивільний процес — це інсти-
тут публічного права, який покликаний 
підтримувати правопорядок шляхом 
захисту приватних прав та інтересів 
окремих осіб.

Свобода розпорядження своїми пра-
вами покладає на учасників цивільних 
правовідносин додаткові вимоги щодо 
кожного з них. Цивільний процес є 
діяльністю держави, яка спрямована на 
належний захист прав, тому має визна-
чатися межа наданих сторонам (заяв-
никам, заінтересованим особам) проце-
суальних прав. Якщо дії чи бездіяль-
ність зазначених учасників процесу 
перешкоджають здійсненню правосуд-
дя, то такі дії (бездіяльність) є недопус-
тимими. У зв’язку з цим ЦПК України 
покладає на учасників процесу проце-
суальні обов’язки із вчинення певних 
дій або утримання від них. Такі обов’яз-
ки покладаються на особу не лише 
в інтересах її самої (приватний інте-
рес), а й в інтересах здійснення право-
суддя (публічний інтерес).

Підсумовуючи викладене, можна 
зробити такі висновки:

1. У цивільному процесі поєднують-
ся публічний і приватний інтереси, що 
є природнім і логічним, зважаючи на 
завдання цивільного судочинства, ста-
тус суб’єктів цивільних процесуальних 
правовідносин. 

2. Суд є виразником публічного 
інтересу. Будучи посередником сторін 
при вирішенні приватноправових 
питань, він спрямовує свою діяльність 



25• ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 8 •

ПРИНЦИП ПРОПОРЦІЙНОСТІ У ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСУАЛЬНОМУ ПРАВІ: ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ БАЛАНСУ…

на забезпечення правопорядку, адже 
правосуддя не може суперечити його 
завданням і спрямовуватися лише на 
інтерес окремої особи.

3. У порядку цивільного судочин-
ства відбувається захист приватних 
прав та інтересів, тому держава через 
відповідні правові механізми має забез-
печувати свободу реалізації матеріаль-
них прав. Водночас після звернення до 
суду особа, реалізуючи свої права, 
зобов’язана дотримуватися процесуаль-
ної форми, яка створена державою не 
тільки в інтересах цієї особи, а й усього 
суспільства. 

4. Визнання принципу пропорцій-
ності принципом цивільного про-
цесуаль ного права підкреслить публіч-
ний характер відповідних правовідно-
син, дозволить встановити розумний 
баланс публічного та приватного, урів-
новаживши права та обов’язки суб’єк-
тів цивільних процесуальних правовід-
носин.

5. Принцип пропорційності недослі-
джений у науці цивільного процесуаль-
ного права. Нами розглянуто лише 
один із його елементів, кожен з яких 
може стати предметом окремої науко-
вої статті. 
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Ярошенко І. Принцип пропорційності у цивільному процесуальному праві: 
забезпечення балансу публічного і приватного інтересів

Анотація. Стаття присвячена принципу пропорційності у цивільному процесі, який 
законодавець закріпив у проекті змін до Цивільного процесуального кодексу України. 
Аналізується такий аспект цього принципу, як баланс публічного і приватного інтересів. 
Окреслюється сутність публічного інтересу у цивільному процесі та його співвідношення із 
приватним. У цьому контексті розглядається роль суду як виразника публічного інтересу. 
Визначаються норми ЦПК України та проекту змін до нього, які характеризують принцип 
пропорційності. Обґрунтовується позиція про доцільність нормативного закріплення прин-
ципу пропорційності в ЦПК України.

Ключові слова: принцип, пропорційність, цивільний процес, приватний інтерес, 
публічний інтерес. 

Ярошенко И. Принцип пропорциональности в гражданском процессуальном 
праве: обеспечение баланса публичного и частного интересов

Аннотация. Статья посвящена принципу пропорциональности в гражданском процес-
се, который законодатель закрепил в проекте изменений к Гражданскому процессуально-
му кодексу Украины. Анализируется такой аспект этого принципа, как баланс публичного и 
частного интересов. Обусловливается сущность публичного интереса в гражданском про-
цессе и его соотношение с частным. В этом контексте рассматривается роль суда как выра-
зителя публичного интереса. Определяются нормы ГПК Украины и проекта изменений к 
нему, которые характеризуют принцип пропорциональности. Обосновывается позиция о 
целесообразности закрепления принципа пропорциональности в ГПК Украины. 

Ключевые слова: принцип, пропорциональность, гражданский процесс, частный 
интерес, публичный интерес. 

Yaroshenko I. Principle of Proportionality in Civil Procedural Law: Ensuring a Balance 
of Public and Private Interests

Annotation. The article is devoted to the principle of proportionality in the civil process, 
which the legislator has consolidated in the draft amendments to the Civil Procedural Code 
of Ukraine. The balance of public and private interests is analyzed as the aspect of this principle. 
The essence of public interest in the civil process and its correlation with the private one is 
determined. In this context, the role of the court as an expression of public interest is considered. 
The norms of the CPC of Ukraine and the draft amendments to the CPC, which characterize the 
principle of proportionality, are determined. The position on the appropriateness of the 
normative consolidation of the principle of proportionality in the Criminal Procedure Code 
of Ukraine is substantiated.

Key words: principle, proportionality, civil process, private interest, public interest.


