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ОКРЕМА УХВАЛА СУДУ:  
НОВІ ПІДХОДИ ДО ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

У ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ

Із прийняттям 2 червня 2016 р. 
і набуттям чинності 30 вересня 
2016 р. Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів» відбулося 
оновлення системи судоустрою 
України шляхом запровадження трьох 
ланок — місцеві суди, апеляційні суди 
та Верховний Суд.

Для забезпечення ефективного 
функціонування оновленої системи 
судоустрою треба вирішити багато 
питань, зокрема й щодо запровадження 
нового процесуального законодавства, 
адже це є ще одним кроком на шляху 
проведення судової реформи.

У Верховній Раді України до друго-
го читання підготовлено проект Закону 
України від 23 березня 2017 р. № 6232 
«Про внесення змін до Господарського 
процесуального кодексу України, 
Цивільного процесуального кодексу 
України, Кодексу адміністративного 
судочинства України та інших законо-
давчих актів» [1] (далі — проект). 
Частина запропонованих новел до 
зазначених процесуальних кодексів — 
радикальні, частина — більш звичні, 
але оновлені з урахуванням попе-
реднього судового досвіду. До останніх 
слід віднести окрему ухвалу суду. Зміни 
до неї тепер наявні у положеннях усіх 
трьох процесуальних кодексів.

У статті 211 чинного ЦПК України 
(у редакції від 3 серпня 2017 р.) вста-
новлено, що суд, виявивши під час роз-
гляду справи порушення закону і вста-
новивши причини та умови, що сприя-
ли вчиненню порушення, може поста-
новити окрему ухвалу й направити її 
відповідним особам чи органам для 
вжиття заходів щодо усунення цих 
причин та умов. Про вжиття заходів 
протягом місяця із дня надходження 
окремої ухвали повинно бути повідом-
лено суд, який постановив окрему 
ухвалу. Окрему ухвалу може бути 
оскаржено особами, інтересів яких вона 
стосується, у загальному порядку, вста-
новленому цим Кодексом.

На жаль, суди незначною мірою вдають-
ся до застосування правових норм про 
окремі ухвали. Ще менша реакція від 
тих посадовців, кому такі ухвали 
направляються для вжиття заходів 
щодо попередження та припинення 
правопорушень особами, щодо яких 
окремі ухвали постановляються. 
Причин цьому декілька, однак всі вони 
пов’язані з недостатньою регламента-
цією, по-перше, правового статусу окре-
мої ухвали суду, по-друге, правових 
наслідків, які вона має зумовлювати.

Відповідно до Звіту судів першої 
інстанції про розгляд справ у порядку 
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цивільного судочинства (форма № 2-ц, 
затверджена наказом Державної судо-
вої адміністрації України від 5 червня 
2006 р. № 55 [2]) протягом І півріччі 
2017 р. суди постановили 70 окремих 
ухвал. За даними Звіту судів апеляцій-
ної інстанції про розгляд апеляційних 
скарг у цивільних справах (форма 
№ 22-ц) протягом І півріччя 2017 р. 
постановлено 60 окремих ухвал, із них 
за порушення норм права та помилки, 
допущені судом першої інстанції, — 28, 
або 46,7 % від загальної кількості. 

За даними Державної судової адмі-
ністрації України, у 2016 р. суди першої 
інстанції у порядку цивільного судо-
чинства постановили 154 окремі ухва-
ли, що на 14 % менше порівняно з попе-
реднім роком (179). Суди апеляційної 
інстанції у цивільних справах за 2016 р. 
постановили 144 окремі ухвали, що на 
22,2 % менше порівняно з 2015 р. (185), 
із них за порушення норм права та 
помилки, допущені судом першої 
інстанції, — 79, або 54,9 % від загальної 
кількості (2015 р. — 70, або 37,8 %).

На жаль, локальними документами 
Вищого спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних 
справ та Верховного Суду України не 
передбачено ведення статистики щодо 
постановлення ними окремих ухвал. 
Однак аналіз касаційної практики свід-
чить, що вищі суди хоча й не часто, але 
досить чітко реагують на факти пору-
шення норм права і помилки, допущені 
судами нижчого рівня.

Так, 17 грудня 2014 р. Вищий 
спеціалі зований суд України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ поста-
новив окрему ухвалу про допущені при 
вирішенні справи порушення норм 
чинного законодавства суддями Апеля-
ційного суду м. Києва. Апеля ційним 
судом безпідставно було перегля нуто 
судове рішення, яке у 2010 р. набуло 
законної сили, з посиланням на ново-
виявлені обставини. Він при перегляді 
справи помилково розтлумачив і взяв 
до уваги нові докази, а не докази, якими 

підтверджувалися нововиявлені обста-
вини, однак нові докази не можуть бути 
підставою для перегляду судового 
рішення у зв’язку з нововиявленими 
обставинами. Крім цього, суд допустив 
порушення ст. 6 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних сво-
бод щодо справедливого судового роз-
гляду у такому його елементі, як право-
ва визначеність, оскільки права та 
обов’язки сторін у справі вже були 
визначені у 2010 р. Про ці порушення 
законо давства судді Апеляційного суду 
м. Києва окремою ухвалою повідомили 
Вищу кваліфікаційну комісію суддів 
України [3].

Загалом судова практика доводить, 
що порушень закону в діяльності сто-
рін конкретних справ, суду та інших 
органів державної влади досить багато, 
однак окремих ухвал постановляється 
незначна кількість, мабуть, через неро-
зуміння важливості їхнього значення, 
надмірне навантаження суддів, брак 
часу для з’ясування причин та умов, що 
сприяли вчиненню порушення, тощо.

Очевидно, що для розуміння зна-
чення окремої ухвали суду у цивільно-
му процесі, а також для усунення недо-
ліків у роботі юридичних осіб, зокрема 
й органів державної влади, має здійс-
нюватися постійний моніторинг судо-
вої практики щодо кількості і причин 
постановлення таких ухвал, має бути 
організовано отримання достовірної та 
повної інформації щодо вжиття заходів 
за ними, а своєчасне вивчення й уза-
гальнення отриманих даних надасть 
можливість сформувати нові юридичні 
підходи до удосконалення законодав-
ства, до підвищення якості діяльності 
фізичних осіб, юридичних осіб публіч-
ного та приватного права.

Деякі аспекти окремої ухвали суду 
в цивільному процесі розглядали 
у своїх дисертаційних дослідженнях 
О. Перунова, Ю. Чуйков, у моногра-
фіях — М. Балюк, К. Гусаров, Д. Лус-
пеник, у статтях — М. Гарієвська, 
М. Жушман, В. Заборовський [4–10]. 
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У зв’язку з реформуванням судової 
системи і зміною конкретних норм про-
цесуального законодавства, його поло-
ження у частині регулювання субінсти-
туту окремої ухвали потребують додат-
кового теоретичного осмислення. Тому 
метою цієї статті є розкриття особли-
востей окремої ухвали суду, нових під-
ходів до її законодавчого регулювання.

Окрема ухвала суду має давню істо-
рію і за час свого існування була наді-
лена різним змістом. Дослідники істо-
рії та філософії права, вивчаючи архіви 
судових справ Нового Коша Запоро-
зької Січі, роблять висновок, що окре-
ма ухвала суду бере свої витоки ще 
з наказів Генеральної військової стар-
шини, які ухвалювалися для від-
стоювання інтересів козацької грома-
ди [11, 157].

Як зазначає О. Перунова, «зі станов-
ленням та розвитком законодавства 
ухвала суду (її процесуальна форма 
і зміст), як і інші процесуальні акти- 
документи, пройшла певну еволюцію. 
Так, Статут цивільного судочинства 
1864 р. приділяє велику увагу викла-
денню судового рішення, але ухвалу 
зазначає лише як “частное определе-
ние”. Стаття 705 Статуту зазначає, що 
постанови суду виносяться чи щодо 
суті справи, чи щодо окремих питань, 
які виникають зі справи. У першому 
випадку постанови суду називаються 
рішеннями, а в другому — “частными 
определениями”. Форма і зміст окремої 
ухвали зазначається у ст. 712 Статуту: 
Окрема ухвала повинна мати в собі 
“означение дела”, згідно з яким воно 
відбулося, міркування і резолюцію суду. 
Такий правовий вигляд мала ухвала, 
передбачена першим вітчизняним нор-
мативно-правовим актом» [5, 125–126]. 
Отже, за Статутом цивільного судо-
чинства 1864 р. окрема ухвала мала 
значно ширше значення, ніж сьогодні, 
а звідси — й відповідну смислову від-
мінність від сучасного.

Уперше окрему ухвалу суду було 
виокремлено як особливий вид судово-

го рішення, що має самостійне значен-
ня серед інших ухвал, які постановля-
ються судами, відповідно до ст. 38 
Основ цивільного судочинства Союзу 
РСР і союзних республік від 8 грудня 
1961 р. [12], а згодом — Цивільного 
процесуального кодексу України 
(далі — ЦПК України) 1963 р. Так, від-
повідно до ст. 235 цього Кодексу суд, 
виявивши при розгляді цивільної спра-
ви порушення законності окремими 
службовими особами чи громадянами 
або порушення встановленого порядку 
розгляду скарг, заяв, звернень держав-
ними, громадськими органами, органа-
ми місцевого самоврядування, об’єд-
наннями громадян, установами, органі-
заціями, підприємствами та їх об’єд-
наннями, іншими юридичними особами 
чи інші істотні недоліки в їх діяльності, 
постановляє окрему ухвалу і надсилає 
її цим чи відповідним службовим осо-
бам, органам, установам, організаціям 
вищого рівня або трудовим колекти-
вам.

Виникнення інституту окремої ухва-
ли у законодавстві Ю. Чуйков пов’язує 
із необхідністю реагувати й усувати 
порушення законності та інші недолі-
ки, передусім у діяльності самих судо-
вих органів, покликаних охороняти і 
захищати права та законні інтереси 
радянських громадян і соціалістичних 
організацій [4, 4–5]. Науковець відно-
сив окрему ухвалу до актів соціалістич-
ного правосуддя, виокремлюючи його 
загальні і специфічні риси. Загальними 
рисами окремої ухвали він називав те, 
що це правовий акт, прийняття якого 
належить виключно до компетенції 
суду, відображає вирішальну роль суду 
у конкретній справі, постановляється 
у суворо процесуальній формі, набуває 
чинності за аналогією з іншими актами 
правосуддя, має обов’язковий харак-
тер. До специфічних рис автор відно-
сив предмет впливу — негативні явища, 
запобіжно-виховні завдання у ньому 
набувають головного значення, з однієї 
цивільної справи може бути постанов-
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лено декілька окремих ухвал незалеж-
но від характеру та значення інших 
судових актів, ухвалених у тій самій 
справі, стосовно тих самих учасників 
процесу. Окрема ухвала — це реагуван-
ня суду на порушення законності та 
правил соціалістичного співжиття 
окремими посадовими особами, грома-
дянами, істотні недоліки в роботі дер-
жавних підприємств, колгоспів 
та інших кооперативних і громадських 
організацій, ознаки злочину в діях сто-
рони або інших осіб [4, 7–8, 23].

Загалом радянські науковці при 
визначенні правового статусу окремої 
ухвали за критерій ставили виконання 
судом такої його функції, як профілак-
тика правопорушень, а тому переважа-
ла думка, що окрема ухвала суду є 
формою (заходом) виконання цієї функ-
ції правосуддям. Сьогодні цю позицію 
підтримує М. Жушман [8, 48–49, 52].

Таке обмежене тлумачення пов’яза-
не з браком законодавчого регулюван-
ня підстав і процедури постановлення 
окремої ухвали, а це, відповідно, зумов-
лює недостатність звернення судів до 
застосування норм про окрему ухвалу, 
нівелює її значення як процесуального 
документа, призводить до невжиття 
особами, до яких вона постановлялася, 
необхідних заходів щодо припинення 
правопорушення і заходів відповідаль-
ності.

Очевидно, що окрема ухвала суду 
має не тільки превентивне значення — 
допомагає виявленню та усуненню 
причин і умов, які в сукупності можуть 
зумовити порушення законності, а й є 
основою для припинення правопору-
шення, а також підставою для застосу-
вання заходів відповідальності до осіб, 
які вчинили правопорушення.

Деякі правники вважають, що окре-
мі ухвали виконують особливу функ-
цію в судочинстві, оскільки не вирі-
шують процесуальних питань, а мають 
сигналізаційний характер [13, 299; 14, 
190–191; 15, 318]. Так, справді, окремі 
ухвали судів (у разі їх виконання, 

а не ігнорування) стають поштовхом 
для виявлення і припинення правопо-
рушення, а у разі застосування відповід-
них санкцій до правопорушника — ще 
й стимулом для інших їх не вчиняти.

М. Балюк та Д. Луспеник зазна чають, 
що окремі ухвали — це процесуаль ний 
засіб реагування суду на виявлені ним 
під час розгляду справи порушення 
закону, недоліки в діяльності органів 
управління, установ чи під приємств та 
їх посадових осіб [6, 382].

К. Гусаров відносить окрему ухвалу 
до особливого виду правозастосовного 
акта, постановлення якого можливе за 
умови не тільки виявлення самого 
факту порушення закону, а й при вста-
новленні причин та умов такого пору-
шення [7, 196–197; 16, 865].

З кожною із зазначених позицій слід 
погодитися, оскільки у них відображе-
но певні аспекти окремої ухвали як 
процесуального документа, що прий-
мається лише судом. Стосовно право-
вих наслідків для осіб, щодо яких вона 
була постановлена, то цей аспект до 
уваги взяв лише Л. Явич. Він розглядав 
окрему ухвалу як акт застосування 
норм процесуального права до певних 
груп негативних суспільних явищ, 
а відповідно, як юридичний факт, здат-
ний породжувати, змінювати і припи-
няти правовідносини [17, 136]. Але це 
можливо лише у разі вжиття заходів 
щодо виявлених порушень закону, при-
чин та умов, що сприяли вчиненню 
порушення.

Досі місце окремої ухвали серед 
інших видів рішень суду в процесуаль-
ному законодавстві не визначено. Так, 
у ст. 208 ЦПК України, яка визначає 
види судових рішень, окрема ухвала не 
передбачена, зазначено лише, що судо-
ві рішення викладаються у формах 
ухвали, рішення, постанови.

У пункті 3 Порядку ведення Єди-
ного державного реєстру судових 
рішень, затвердженого постановою 
Кабінету Міністрів України від 25 трав-
ня 2006 р. № 740 (у редакції постанови 
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від 23 вересня 2009 р. № 1007) судове 
рішення — це вирок, рішення, постано-
ва, наказ, ухвала, окрема ухвала суду, 
що ухвалені (постановлені) судами 
у кримінальному провадженні, 
у цивільних, господарських справах, 
у справах адміністративної юрисдикції, 
у справах про адміністративні правопо-
рушення [18].

Звернувшись до тексту ст. 259 
проек ту ЦПК України (тут і далі ми 
посилатимемося на проект ЦПК 
України, передбачений проектом), 
пересвідчуємося, що до видів судових 
рішень крім ухвали, рішення та поста-
нови, віднесено ще й судові накази, 
однак окремі ухвали знову залишились 
«за бортом».

Зауважимо, що, на жаль, і у тексті 
Закону України «Про доступ до судо-
вих рішень» окремої ухвали також не 
передбачено у переліку судових рішень, 
ухвалених судами загальної юрисдик-
ції, до яких має забезпечуватися доступ. 

Регламентація окремої ухвали суду 
у підзаконному нормативно-правовому 
акті (постанові Кабінету Міністрів 
України) і відсутність її у переліку 
видів судових рішень у законі видаєть-
ся нелогічною. Зрозуміло, що мета від-
несення окремої ухвали суду до рішен-
ня суду у дефініції «судове рішення», 
наведеній у цьому підзаконному нор-
мативно-правому акті, інша, ніж у про-
цесуальному законі для забезпечення 
формування Єдиного державного 
реєст ру судових рішень.

На нашу думку, це є недоліком зако-
нодавчої регламентації окремої ухвали 
як виду судового рішення. Адже судове 
рішення в ідеалі є актом верховенства 
права, а держава законом утверджує 
обов’язковість судових рішень, підтри-
мує її авторитетом державної влади 
і забезпечує силами примусу. Норми 
про обов’язковість судових рішень, які 
набули законної сили, для всіх органів 
державної влади й органів місцевого 
самоврядування, підприємств, установ, 
організацій, посадових чи службових 

осіб та громадян, містять усі процесуаль-
ні кодекси, зокрема й ЦПК України 
2004 р. (ст. 14). Відсутність окремої 
ухвали у переліках судових рішень, які 
закріплені у відповідних процесуаль-
них кодексах, дає можливість уникати 
виконання таких ухвал, а незазначення 
про них у Законі України «Про доступ 
до судових рішень» може призвести до 
недотримання з боку держави принци-
пу відкритості діяльності судів, прогно-
зованості судових рішень та не сприя-
тиме однаковому застосуванню законо-
давства.

Стаття 211 ЦПК України 2004 р. має 
загальний характер, тож окрема ухвала 
може виноситися судами всіх рівнів. 
Однак щодо здійснення судочинства 
апеляційним судом і судом касаційної 
інстанції ЦПК України містить певні 
уточнення стосовно можливості засто-
сування окремої ухвали судами цих 
інстанцій щодо судів нижчого рівня 
(статті 320, 350), і не містить жодних 
застережень щодо постановлення окре-
мої ухвали Верховним Судом України. 
Цей недолік виправлено у проекті ЦПК 
України, в якому закріплені відповідні 
повноваження судів усіх рівнів щодо 
постановлення окремої ухвали, зокре-
ма й судом касаційної інстанції та 
Великою Палатою Верховного Суду.

Варто звернути увагу на те, що за 
ЦПК України 1963 р. постановлення 
окремих ухвал було обов’язком суду, 
у ЦПК України 2004 р. стало правом 
суду. За проектом ЦПК України поста-
новлення судом окремої ухвали в одних 
випадках визнається обов’язком суду, 
в інших — правом.

Так, постановлення окремої ухвали 
є обов’язком суду: у разі виявлення при 
вирішенні спору порушень законодавст-
ва або недоліків у діяльності юридич-
ної особи, державних чи інших органів, 
інших осіб (ч. 1 ст. 263 проекту ЦПК 
України); щодо свідка, експерта чи 
перекладача у разі виявлення під час 
розгляду справи відповідно неправди-
вих показань, неправдивого висновку 
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експерта чи неправильного перекладу, 
підробки доказів та направляє її проку-
рору чи органу досудового розсліду-
вання (ч. 4 ст. 263 проекту ЦПК 
України).

Постановлення окремої ухвали є 
правом суду: у випадку зловживання 
процесуальними правами, порушення 
процесуальних обов’язків, неналежно-
го виконання професійних обов’язків 
(зокрема, якщо підписана адвокатом чи 
прокурором позовна заява містить сут-
тєві недоліки) або іншого порушення 
законодавства адвокатом або прокуро-
ром (ч. 2 ст. 263 проекту ЦПК України); 
щодо державного виконавця, іншої 
посадової особи органу державної 
виконавчої служби, приватного вико-
навця та направити її органам, до 
повноважень яких входить притягнен-
ня вказаних осіб до дисциплінарної 
відповідальності, або органу досудово-
го розслідування, якщо суд дійде вис-
новку про наявність у діях (бездіяльнос-
ті) таких осіб ознак кримінального пра-
вопорушення (ч. 3 ст. 263 проекту ЦПК 
України).

При цьому в окремій ухвалі суд має 
зазначити закон чи інший нормативно- 
правовий акт (зокрема статтю, пункт 
тощо), вимоги яких порушено, і в чому 
саме полягає порушення, а також надіс-
лати окрему ухвалу відповідним юри-
дичним та фізичним особам, держав-
ним й іншим органам, посадовим осо-
бам, які відповідно до своїх повнова-
жень повинні усунути виявлені судом 
недоліки або порушення чи запобігти 
їх повторенню.

Слід звернути увагу на те, що повно-
важення суду щодо постановлення 
окремої ухвали у частинах 2 і 3 ст. 263 
проек ту ЦПК України є дискреційни-
ми, а отже, містять корупційні ризики. 
Зокрема, непостановлення судом окре-
мої ухвали суду у разі неналежного 
виконання професійних обов’язків з 
боку прокурора або адвоката завжди 
може розцінюватися тими, щодо кого 
було постановлено таку ухвалу, як від-

сутність об’єктивності та неупередже-
ності судді. До того ж ігнорування 
судом права на постановлення окремої 
ухвали може зумовлювати з боку 
порушників збільшення кіль кості про-
цесуальних зловживань. 

Відповідно до ч. 2 ст. 14 ЦПК 
України 2004 р. і ч. 2 ст. 19 проекту 
ЦПК України невиконання судового 
рішення є підставою для відповідаль-
ності, встановленої законом. На сьогод-
ні законодавчо закріплена адміністра-
тивна, кримінальна та дисциплінарна 
відповідальність.

Так, у ст. 1856 Кодексу України про 
адміністративні правопорушення 
(далі — КУпАП ) передбачено, що зали-
шення посадовою особою без розгляду 
окремої ухвали суду або невжиття 
заходів до усунення зазначених у ній 
порушень закону, а так само несвоєчас-
на відповідь на окрему ухвалу суду 
тягнуть за собою накладення штрафу 
від 20 до 50 неоподатковуваних мініму-
мів доходів громадян.

Характерною особливістю адмініст-
ративних правопорушень, за які вста-
новлено покарання у ст. 1856 КУпАП, 
є те, що вони виражаються не у діях, 
а в бездіяльності посадової особи.

Окрім цього, у ст. 382 Кримінального 
кодексу України передбачено кримі-
нальну відповідальність за умисне 
невиконання вироку, рішення, ухвали, 
постанови суду, що набрали законної 
сили, або перешкоджання їх виконан-
ню. Наголосимо: відповідальність за 
зазначеною статтею настає лише у разі 
умисного вчинення цього діяння.

Очевидно, що перелік судових рішень, 
наведений у статті, має вичерпний харак-
тер, але, на наше переконання, у ньому не 
вистачає окремої ухвали. Актуальним 
вбачаємо вивчення питання про кримі-
нальну відповідальність за умисне неви-
конання судового рішення, якщо видом 
судового рішення є окрема ухвала. 

Предметом реагування окремих 
ухвал є діяльність фізичних та юридич-
них осіб, у результаті якої відбувається 
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порушення закону. При цьому пору-
шення закону може бути з різних при-
чин та за різних умов і не обов’язково 
стосуватися справи, під час розгляду 
якої такі порушення судом виявлені.

Законодавство виділяє окремі ухва-
ли, постановлені як реакція суду вищої 
інстанції на порушення норм права та 
помилки, допущені судами першої 
інстанції. Суди, щодо яких було поста-
новлено окрему ухвалу, обговорюють її 
на нарадах суддів відповідного суду й 
повідомляють суд вищої інстанції, який 
її постановив, про взяття інформації до 
відома і врахування у роботі з метою 
усунення та недопущення у подальшо-
му порушень законодавства й помилок. 
У разі надсилання окремої ухвали, при-
йнятої щодо суддів, до органів держав-
ної влади та суддівського врядування, її 
може бути взято до уваги при вирішен-
ні питання про відкриття дисциплінар-
ної справи чи при проведенні кваліфі-
каційного оцінювання судді.

У частині 6 ст. 263 проекту ЦПК 
України передбачено, що окрема ухва-
ла щодо прокурора або адвоката надси-
лається органу, до повноважень якого 
належить притягнення до дисциплі-
нарної відповідальності прокурора або 
адвоката. Вважаємо, що доцільним є 
також законодавче закріплення прави-
ла про необхідність надсилання окре-
мої ухвали суду до Вищої ради право-
суддя та Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів для реагування у межах їх повно-
важень.

У статті 126 Конституції України 
передбачено, що вплив на суддів у будь-
який спосіб забороняється. Це поло-
ження розтлумачено у п. 3 постанови 
Пленуму Верховного Суду України від 
13 червня 2007 р. № 8 «Про незалеж-
ність судової влади», де, зокрема, вка-
зано, що цією нормою заборонено вчи-
няти будь-які дії стосовно суддів неза-
лежно від форми їх прояву з боку дер-
жавних органів, органів місцевого 
самоврядування, їх посадових і служ-
бових осіб, установ, організацій, грома-

дян та їх об’єднань, юридичних осіб 
з метою перешкодити виконанню суд-
дями професійних обов’язків чи схили-
ти їх до ухвалення неправосудного 
рішення. Заборона впливу на суддів 
у будь-який спосіб поширюється на 
весь час обіймання ними посади судді. 
А зважаючи на те, що вплив на суддів 
тягне юридичну відповідальність, суди 
в усіх випадках втручання в їхню діяль-
ність і прояву неповаги до суду або 
судді повинні виносити окремі ухвали 
чи постанови, а якщо в таких діях вба-
чаються ознаки відповідного злочи-
ну — реагувати згідно з вимогами кри-
мінально-процесуального законо-
давства України.

Практика свідчить, що тиск з боку 
суб’єктів владних повноважень може 
бути в будь-якій формі. Зокрема, тис-
ком на суд можна вважати і депутатські 
запити. Для попередження такого 
тиску вживаються різні заходи. Так, 
рішенням Вищої ради правосуддя від 
27 липня 2017 р. було визнано звернен-
ня депутата Кам’янець-Подільської 
міської ради Хмельницької області 
Д. Костюковича, пов’язане з розглядом 
адмінсправи, втручанням у діяльність 
судді Київського окружного адмі-
ністративного суду А. Балаклицького, 
та звернуто увагу депутатів Кам’янець-
Подільської міської ради Хмельницької 
області на неприпустимість дій, що 
можуть бути розцінені як вплив на суд-
дів та судові рішення у позапроце-
суальний спосіб [19].

На нашу думку, одним зі способів 
припинення правопорушень з боку 
суб’єктів владних повноважень є поста-
новлення окремої ухвали щодо їхніх 
дій і направлення такої ухвали за міс-
цем роботи. При цьому постановлення 
окремої ухвали щодо зазначених 
суб’єктів має стати підставою для 
застосування до них заходів відпові-
дальності. Вжиття таких заходів судом 
цілком відповідатиме інтересам право-
суддя, оскільки забезпечуватиме все-
бічне і повне з’ясування обставин спра-
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ви в умовах, що виключають тиск на 
суд або учасників процесу.

Недоліком ЦПК України 2004 р. 
є й те, що ст. 293 визначає перелік 
ухвал, які можуть бути оскаржені окре-
мо від рішення суду, і побудована так, 
що складається враження, нібито цей 
перелік має вичерпний характер. Однак 
окремі ухвали цей перелік не передба-
чає, а тому особи під час їх оскарження 
застосовують ч. 2 ст. 211 ЦПК України. 
Вона передбачає, що окрему ухвалу 
може бути оскаржено особами, інтере-
сів яких вона сто сується, у загальному 
порядку, встановленому цим Кодексом. 
Цю прогалину виправлено у проекті 
ЦПК України, п. 17 ч. 1 ст. 354 якого 
включено у перелік рішень суду, на які 
можуть бути подані скарги окремо від 
рішення суду, окрема ухвала.

Підсумовуючи, слід зазначити.
Проект ЦПК України, підготовле-

ний до другого читання, встановлює 
нові підходи до правового регулювання 
окремої ухвали суду. У ньому більш 
детально виписані норми про порядок 
застосування окремої ухвали судами 
першої, апеляційної та касаційної 
інстанцій; збільшено перелік підстав 
для застосування окремої ухвали; роз-
ширено й уточнено коло осіб, щодо 
яких може постановлятися окрема 
ухвала; встановлено вимоги до її змісту. 
Такі підходи законодавця до врегулю-
вання існування субінституту окремої 
ухвали суду мають забезпечити її широ-
ке застосування.

Водночас проект Закону України 
«Про внесення змін до Господарського 
процесуального кодексу України, 
Цивіль ного процесуального кодексу 
України, Кодексу адміністративного 
судочинства України та інших законо-

давчих актів» не містить норм, які  
визначали б наслідки вжиття чи невжит-
тя заходів, спрямованих на усунення 
зазначених в окремій ухвалі порушень 
законодавства, а також про притягнення 
винних осіб до дисциплінарної та іншої 
відповідальності. На стадії проек ту це 
ще нескладно виправити.

Тлумачення значення окремої ухва-
ли суду як форми (заходу) виконання 
правосуддям такої його функції, як 
профілактика правопорушень, є значно 
обмеженим, що зумовлює, зокрема, 
недостатність звернення судів до засто-
сування норм про окрему ухвалу, ніве-
лює її значення як процесуального 
документа, призводить до невжиття 
особами, щодо яких вона постановля-
ється, необхідних заходів до припинен-
ня правопорушення і заходів відпові-
дальності. Окрема ухвала суду має не 
тільки превентивне значення — допо-
магає виявленню та усуненню причин 
й умов, які в сукупності можуть зумо-
вити порушення законності, а і є осно-
вою для припинення правопорушення, 
а також підставою для застосування 
заходів відповідальності до осіб, які 
вчинили правопорушення.

Ми розглянули лише деякі аспекти 
правового регулювання окремої ухвали 
суду у цивільному судочинстві. 
На наше переконання, наукової розвід-
ки потребує новела ст. 343 проекту 
ЦПК України щодо постановлення 
окремої ухвали суду при розгляді заяви 
про надання особі психіатричної допо-
моги у примусовому порядку у зв’язку 
з застосуванням до неї насильства під 
час примусової госпіталізації. Однак 
з огляду на складність цього питання 
воно стане предметом окремого ґрун-
товного дослідження.
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Морозова С. Окрема ухвала суду: нові підходи до правового регулювання 
у цивільному судочинстві

Анотація. У статті викладено результати вивчення питань правового регулювання окре-
мої ухвали суду у цивільному судочинстві. Наведено короткий історичний огляд запрова-
дження норм про окрему ухвалу суду, проводиться аналіз думок науковців щодо цього 
виду рішення суду. У порівняльно-правовому аспекті розглядаються зміни у регулюванні 
окремої ухвали за Цивільним процесуальним кодексом України 1963 р., 2004 р. і за проек-
том ЦПК України. Основна увага приділяється аналізу принципових новел щодо окремої 
ухвали суду, запроваджених у Цивільний процесуальний кодекс України в процесі рефор-
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мування процесуального законодавства. Розглядаються перспективи застосування цих 
норм судами та іншими правозастосовними органами, викладаються пропозиції з зазначе-
ного питання.

Ключові слова: окрема ухвала суду, судове рішення, цивільне судочинство, виконання 
судового рішення, проект Цивільного процесуального кодексу України.

Морозова С. Отдельное определение суда: новые подходы к правовому регули-
рованию в гражданском судопроизводстве

Аннотация. В статье изложены результаты изучения вопросов правового регулирова-
ния частного определения суда в гражданском судопроизводстве. Приведен краткий исто-
рический обзор введения норм о частном определении суда, анализируются мнения 
ученых относительно этого вида решений суда. В сравнительно-правовом аспекте рассма-
триваются изменения в регулировании частного определения по Гражданскому процес-
суальному кодексу Украины 1963 г., 2004 г. и по проекту ГПК Украины. Основное внимание 
уделяется анализу принципиальных новелл относительно частного определения суда, 
введенных в Гражданский процессуальный кодекс Украины в процессе реформирования 
процессуального законодательства. Рассматриваются перспективы применения этих норм 
судами и другими правоприменительными органами, излагаются предложения по данно-
му вопросу.

Ключевые слова: частное определение суда, судебное решение, гражданское судо-
производство, исполнение судебного решения, проект Гражданского процессуального 
кодекса Украины.

Morozova S. Separate Court Order: New Approaches to Legal Regulation in Civil Legal 
Proceedings 

Annotation. The article deals with results of studying issues on legal regulation of separate 
court ruling in the civil proceedings. A brief historical review of the implementation of norms on 
separate court ruling is provided; the opinions of scientists regarding this type of court decisions 
are analyzed. Changes in regulation of separate court rulings according to the Civil Procedure 
Code of Ukraine of 1963, 2004 and the draft Civil Procedure Code of Ukraine are considered in 
comparative legal aspect. The main attention is paid to the analysis of principal novels concerning 
the separate court ruling introduced in the Civil Procedure Code of Ukraine in the process 
of reforming the procedural legislation. Perspectives of the application of these norms by courts 
and other law-enforcement agencies are considered, proposals on this issue are presented.

Key words: separate court ruling, judgtment, civil proceedings, enforcement of judgement, 
the draft Civil Procedure Code of Ukraine.


