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ЮРИСДИКЦІЯ ГОСПОДАРСЬКИХ СУДІВ

Важливе значення для оператив-
ного вирішення спорів за участю 
учасників господарських відно-

син має правильне визначення судової 
юрисдикції, передусім господарських 
судів. 

На практиці питання юрисдикції 
щодо зазначених спорів завжди були і 
залишаються проблемними, що часто 
призводить до прийняття судами різ-
них юрисдикцій до свого провадження 
та ухвалення різних рішень у спорах, 
що є подібними, або до відмов у прий-
нятті окремих позовних заяв до роз-
гляду.

Основним нормативно-правовим 
актом, що регулює питання юрисдикції 
господарських судів, є чинний 
Господарський процесуальний кодекс 
України від 6 листопада 1991 р. (далі — 
ГПК України) [1], окремі положення 

якого в цій частині є спірними або 
потребують додаткової регламентації. 
Один із останніх варіантів вирішення 
вказаних питань представлено у проек-
ті ГПК України від 13 липня 2017 р. [2], 
який очікує на друге читання. Його 
розробники роблять чергову спробу 
уточнити юрисдикцію господарських 
судів, вдаючись до роз’яснення та роз-
ширення категорій справ, підвідомчих 
таким судам, конкретизують положен-
ня щодо підсудності господарських 
справ, проте деякі запропоновані поло-
ження містять низку суперечностей та 
недоліків.

У науці проблеми юрисдикції госпо-
дарських судів неодноразово були 
предметом дослідження таких авторів, 
як В. Беляневич [3], О. Намясенко [4], 
Л. Ніколенко [5], І. Побірченко [6], 
В. Рєзнікова [7] та ін. Однак деякі 
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питання, що пропонуються у проекті 
ГПК України, і надалі потребують 
додаткового опрацювання.

Метою дослідження є розробка 
положень щодо удосконалення юрис-
дикції господарських судів.

Юрисдикція (лат. jurisdictio, від jus 
(juris) — право, dico — проголошую) — 
це компетенція судових органів із роз-
гляду цивільних, кримінальних та 
інших справ; коло справ, які суд має 
право розглядати й вирішувати [8]. Під 
судовою юрисдикцією зазвичай розу-
міють компетенцію спеціально уповно-
важених органів судової влади здійс-
нювати правосуддя у формі визначено-
го законом виду судочинства та щодо 
визначеного кола правовідносин. 
В об’єктивному значенні, як сукупність 
норм, судова юрисдикція — це інститут 
права, покликаний розмежувати ком-
петенцію різних ланок судової системи 
(загальних, господарських й адмі-
ністративних судів) і різні види судо-
чинства (цивільне, кримінальне, адмі-
ністративно-деліктне, господарське й 
адміністративне) між собою [9].

У чинному ГПК України цьому 
питанню присвячено розділ 3 «Підві-
дом чість справ господарським судам. 
Підсудність справ», який складається 
із шести статей (статті 12–17), одну з 
яких (ст. 14) було виключено на підста-
ві Закону України від 21 червня 2001 р. 
№ 2539-III. Отже, загалом питання 
юрисдикції господарських судів вирі-
шено у п’яти статтях. 

Досліджуваному питанню у проекті 
ГПК України присвячено главу 2 
«Юрис дикція» (статті 21–32), яка скла-
дається із двох параграфів: предметна та 
суб’єктна юрисдикція господарських 
судів й інстанційна юрисдикція. При 
цьому питання юрисдикції детально 
врегульовано дванадцятьма статтями, 
зміст яких свідчить, що в проекті ГПК 
України юрисдикція господарських 
судів визначається з урахуванням не 
лише суб’єктного складу правовідносин, 
а й змісту спірних правовідносин.

Загалом позитивно оцінюючи запро-
поновані зміни, слід зазначити, що 
детальна регламентація юрисдикції в 
проекті не вирішує всіх проблем, які 
виникають сьогодні в господарському 
судочинстві. Так, О. Подцерковний 
звертає увагу на дисбаланс між новела-
ми проекту, які в багатьох випадках 
ґрунтуються на певних ідеальних моде-
лях та умовних стандартах судочинства 
без прорахунку всього розмаїття право-
вих ситуацій. Зокрема, на його думку, 
величезна небезпека неоднакового пра-
возастосування закладена у підході 
щодо підвідомчості справ господар-
ським судам на підставі предметного, 
а не суб’єктного критерію, з чим можна 
погодитися [10]. Крім цього, аналіз 
положень проекту свідчить про наяв-
ність також інших невирішених питань 
щодо юрисдикції господарських судів. 

Першою проблемою, яка нині зали-
шається актуальною, та яку не до кінця 
вирішено в проекті ГПК України, є роз-
межування господарської та адміні-
стративної юрисдикції щодо земельних 
спорів, коли сторонами у спорі є суб’єкт 
господарювання та суб’єкт владних 
повноважень. Сьогодні аналогічні за 
предметом та підставами позовні заяви 
приймаються до розгляду як господар-
ськими, так і адміністративними суда-
ми. Так, наприклад, ухвалою Доне-
цького окружного адміністративного 
суду від 20 січня 2017 р. у справі 
№ 805/556/17-а суд прийняв позовну 
заяву та відкрив провадження за позо-
вом ТОВ «Науково-виробниче під-
приєм ство “Донбаснерудпром”» до 
Волно васької районної державної адмі-
ністрації в Донецькій області, Донецької 
обласної державної адміністрації про 
визнання протиправною відмови у 
поновленні договору оренди землі [11]. 
Водночас Господарський суд Полтав-
ської області ухвалою від 27 лютого 
2017 р. у справі № 917/23/17 порушив 
провадження за позовом фізичної 
особи — підприємця ОСОБА_1 до 
Горішньоплавніської міської ради 
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Полтавської області про визнання 
недійсним рішення від 16 грудня 
2014 р. про відмову у поновленні дого-
вору оренди землі [12]. 

Позиція Вищого господарського 
суду України (далі — ВГСУ) з цього 
приводу, яка викладена у постанові 
Пленуму від 17 травня 2011 р. № 6 
«Про деякі питання практики розгляду 
справ у спорах, що виникають із земель-
них відносин», полягає у тому, що орга-
ни виконавчої влади або органи місце-
вого самоврядування у правовідноси-
нах щодо розпорядження земельними 
ділянками державної та комунальної 
власності (наданні земельних ділянок 
громадянам та юридичним особам у 
власність або в користування, відчу-
женні земельних ділянок державної 
або комунальної власності, укладенні, 
зміні, розірванні договорів купівлі-про-
дажу, ренти, оренди земельної ділянки 
та інших договорів щодо земельних 
ділянок, встановленні сервітуту, супер-
фіцію, емфітевзису, зокрема прийнятті 
державними органами та органами міс-
цевого самоврядування відповідних 
рішень) діють як органи, через які дер-
жава або територіальна громада реалі-
зують повноваження власника земель-
них ділянок (п. 1.2.2) [13]. Крім того, 
у цій постанові зазначено, що, реалі-
зуючи відповідні повноваження, дер-
жавні органи або органи місцевого 
самоврядування вступають із юридич-
ними та фізичними особами у цивільні 
та господарські правовідносини. Отже, 
у таких відносинах держава або терито-
ріальна громада є рівними учасниками 
земельних відносин з іншими юридич-
ними та фізичними особами, зокрема 
суб’єктами підприємницької діяльності 
(п. 1.2.2).

Однак аналіз проекту ГПК України 
та проекту Кодексу адміністративного 
судочинства (далі — проект КАС 
України) свідчить про те, що зазначене 
проблемне питання не було відповідно 
вирішене у цих документах. Так, згідно 
з п. 3 ч. 1 ст. 21 проекту ГПК України 

господарські суди розглядають справи 
у спорах щодо права власності чи іншо-
го речового права на майно (рухоме та 
нерухоме, зокрема землю), реєстрації 
або обліку прав на майно, яке (права на 
яке) є предметом спору, визнання 
недійсними актів, що порушують такі 
права, крім спорів, стороною яких є 
фізична особа, що не є підприємцем, та 
спорів щодо вилучення майна для 
суспільних потреб чи з мотивів сус-
пільної необхідності, а також справи у 
спорах щодо майна, що є предметом 
забезпечення виконання зобов’язання, 
сторонами якого є юридичні особи 
та/або фізичні особи — підприємці. 
Відповідно до п. 10 цієї ж статті госпо-
дарські суди розглядають справи у спо-
рах щодо оскарження актів (рішень) 
суб’єктів господарювання та їхніх орга-
нів, посадових і службових осіб у сфері 
організації та здійснення господарської 
діяльності, крім актів (рішень) суб’єк-
тів владних повноважень, прийнятих 
на виконання їхніх владних управлін-
ських функцій, та спорів, стороною 
яких є фізична особа, що не є підприєм-
цем. Згідно з п. 1 ч. 1 ст. 19 проекту 
КАС України юрисдикція адміністра-
тивних судів поширюється на справи у 
публічно-правових спорах, зокрема: 
спорах фізичних чи юридичних осіб із 
суб’єктом владних повноважень щодо 
оскарження його рішень (нормативно-
правових актів чи індивідуальних 
актів), дій чи бездіяльності, крім випад-
ків, коли для розгляду таких спорів 
законом встановлено інший порядок 
судового провадження. Отже, запропо-
новані редакції не дають чіткого роз-
межування юрисдикції судових органів 
у подібних категоріях спорів та не усу-
вають існуючих сьогодні різних думок 
на визначення подібних спорів за учас-
тю суб’єктів господарювання та суб’єк-
тів владних повноважень як приватно-
правових чи публічно-правових. 

Враховуючи зазначене, доцільно в 
проекті ГПК України щодо спорів, які 
виникають із земельних відносин, 
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закріпити той підхід до їх підвідом-
чості, що представлено у зазначеній 
вище постанові Пленуму ВГСУ, та 
визначити, що господарські суди роз-
глядають справи у спорах за участю 
державних органів та органів місцевого 
самоврядування, що виникають із пра-
вовідносин, у яких державні органи та 
органи місцевого самоврядування реа-
лізують повноваження власника землі, 
а також в інших спорах, які виникають 
із земельних відносин приватноправо-
вого характеру.

Одним із питань, яке залишилося за 
межами юрисдикції господарських 
судів, є розгляд справ про визнання і 
виконання рішень міжнародного 
комер ційного арбітражу, іноземних 
судів у господарських спорах.

Сьогодні певною мірою зазначене 
питання регулюється розділом VIII 
«Про визнання та виконання рішень 
іноземних судів в Україні» чинного 
Цивільного процесуального кодексу 
України (далі — ЦПК України) [14]. 
Вирішення зазначених питань у межах 
цивільного судочинства законодавець 
залишає і у проекті ЦПК України (роз-
діл VІІІ «Провадження у справах про 
оскарження рішень третейських судів, 
оспорювання рішень міжнародних 
комерційних арбітражів», розділ ІХ 
«Визнання та виконання рішень іно-
земних судів, міжнародних комерцій-
них арбітражів в Україні. Надання 
дозволу на примусове виконання 
рішень третейських судів»). Проект 
ГПК України передбачає вирішення 
господарськими судами лише справ 
про оскарження рішень третейських 
судів та про видачу наказу на примусо-
ве виконання рішень третейських судів, 
утворених відповідно до Закону 
України «Про третейські суди», якщо 
такі рішення ухвалені у спорах, зазна-
чених у ст. 21 проекту ГПК України 
(п. 11 ч. 1 ст. 21).

Відповідно до роз’яснення Президії 
ВГСУ від 31 травня 2002 р. № 04-5/608 
«Про деякі питання практики розгляду 

справ за участю іноземних підприємств 
і організацій» та п. 12 постанови 
Пленуму ВГСУ від 24 жовтня 2011 р. 
№ 10 «Про деякі питання підвідомчості 
і підсудності справ господарським 
судам» господарські суди не уповнова-
жено вирішувати питання про вико-
нання на території України рішень іно-
земних судів, зокрема господарських 
(арбітражних), а також рішень міжна-
родного комерційного арбітражу, що 
діє відповідно до Закону України «Про 
міжнародний комерційний арбітраж» 
[15; 16]. Отже, сьогодні розгляд відпо-
відних справ здійснюється у порядку 
цивільного судочинства, що призво-
дить до звуження юрисдикції господар-
ських судів, при тому, що за суб’єктним 
складом і предметом переважна части-
на таких справ є господарськими, 
а отже, потребують розгляду суддями 
відповідного рівня знань.

Встановлений порядок щодо зазна-
чених відносин у випадку виникнення 
їх у господарських справах створює 
певні складнощі на практиці через 
звернення суб’єктів господарювання 
саме до господарських судів, які від-
мовляють їм у прийнятті відповідних 
заяв. Так, наприклад, Господарський 
суд Рівненської області ухвалою від 
1 червня 2016 р. у справі № 918/402/16 
відмовив у прийнятті заяви іноземного 
товариства з обмеженою відповідаль-
ніс тю «Бендом» про надання дозволу 
на примусове виконання рішення між-
народного арбітражного суду, з поси-
ланням на ч. 4 ст. 15 глави 2 ЦПК 
України  [17]. Аналогічна думка викла-
дена в ухвалі Господарського суду 
м. Києва від 25 серпня 2016 р. у справі 
№ 910/15433/16 [18], ухвалі Господар-
ського суду міста Києва від 26 червня 
2017 р. у справі № 910/10234/17 [19] 
та ін. Крім цього, аналогічним чином 
вирішуються питання і щодо видачі 
виконавчих документів на рішення іно-
земних судів (ухвала Господарського 
суду Донецької області від 9 червня 
2017 р. у справі № 905/1296/17) [20]. 
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Зазначене негативно впливає на здійс-
нення господарської діяльності, адже 
суб’єкти господарювання, помилково 
звертаючись до господарських судів, 
втрачають час, що зазвичай впливає 
і на можливість самого виконання 
рішення в подальшому.

На можливість і доцільність відне-
сення до юрисдикції господарських 
судів справ про оспорювання та видачу 
виконавчих документів на примусове 
виконання рішень міжнародного 
комерційного арбітражу, а також кло-
потань (заяв) про визнання і надання 
дозволу на виконання рішень інозем-
ного суду (суду іноземної держави; 
інших компетентних органів іноземних 
держав, до компетенції яких належить 
розгляд господарських справ; інозем-
них чи міжнародних арбітражів) вка-
зують, зокрема, положення низки нор-
мативно-правових актів і міжнародних 
договорів. Так, відповідно до ст. 3 
Конвенції про визнання і приведення у 
виконання іноземних арбітражних 
рішень кожна договірна держава визнає 
арбітражні рішення як обов’язкові і 
приводить їх у виконання відповідно 
до процесуальних норм тієї території, 
де запитується визнання і приведення 
до виконання цих рішень [21]. Згідно зі 
ст. 7 Угоди про порядок вирішення спо-
рів, пов’язаних зі здійсненням госпо-
дарської діяльності, держави — учасни-
ці Співдружності Незалежних Держав 
(далі — СНД) взаємно визнають і вико-
нують рішення компетентних судів, що 
набули чинності. Рішення, ухвалені 
компетентними судами однієї держа-
ви — учасниці СНД, мають бути вико-
наними на території інших держав — 
учасниць СНД. Рішення, ухвалені ком-
петентним судом однієї держави — 
учасниці СНД у частині звернення 
стягнення на майно відповідача, підля-
гають виконанню на території іншої 
держави — учасниці СНД органами, 
призначеними судом або визначеними 
законодавством цієї держави [22]. 
Відповідно до статей 81 і 82 Закону 

України «Про міжнародне приватне 
право» в Україні можуть бути визнані 
та виконані рішення іноземних судів у 
справах, що виникають із цивільних, 
трудових, сімейних і господарських 
правовідносин, вироки іноземних судів 
у кримінальних провадженнях у части-
ні, що стосується відшкодування шкоди 
та заподіяних збитків, а також рішення 
іноземних арбітражів й інших органів 
іноземних держав, до компетенції яких 
належить розгляд цивільних і госпо-
дарських справ, що набрали законної 
сили [23]. Відповідно до ч. 1 ст. 3 Закону 
України «Про виконавче проваджен-
ня» примусовому виконанню підля-
гають рішення на підставі виконавчих 
листів та наказів, що видаються судами 
у передбачених законом випадках на 
підставі судових рішень, рішень тре-
тейського суду, рішень міжнародного 
комерційного арбітражу, рішень іно-
земних судів та на інших підставах, 
визначених законом або міжнародним 
договором, який підписала Україна [24].

Таким чином, для упорядкування 
існуючої практики доцільно розшири-
ти компетенцію господарських судів 
шляхом віднесення до їх підвідомчості 
справ, що виникають у зв’язку зі здійс-
ненням господарської діяльності про 
оспорювання та видачу виконавчих 
документів на примусове виконання 
рішень міжнародного комерційного 
арбітражу, а також клопотань (заяв) 
про визнання і надання дозволу на 
виконання рішень іноземного суду 
(суду іноземної держави; інших компе-
тентних органів іноземних держав, до 
компетенції яких належить розгляд 
господарських справ; іноземних чи 
міжнародних арбітражів).

Ще одним невирішеним у проекті 
ГПК України залишається питання від-
несення до підвідомчості господар-
ських судів справ про тлумачення зміс-
ту правочину.

Чинний ГПК України визначає, що 
господарським судам підвідомчі спра-
ви у спорах, що виникають при укла-
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данні, зміні, розірванні і виконанні гос-
подарських договорів (ст. 12). У зазна-
ченій статті відсутні положення з роз-
гляду справ щодо тлумачення умов 
договорів. Так само не містить такого 
положення і запропонована редакція 
ст. 21 проекту ГПК України, відповідно 
до п. 1 ч. 1 якої господарські суди роз-
глядають справи у спорах, що вини-
кають при укладанні, зміні, розірванні 
і виконанні правочинів у господарській 
діяльності, крім правочинів, стороною 
яких є фізична особа, що не є підприєм-
цем, а також у спорах щодо правочинів, 
укладених для забезпечення виконан-
ня зобов’язання, сторонами якого є 
юридичні особи та/або фізичні особи — 
підприємці.

На вимогу однієї або обох сторін суд 
може ухвалити рішення про тлумачен-
ня змісту правочину (ч. 2 ст. 213 ЦК 
України) і, як свідчить судова практика 
і на що звертає увагу О. Беляневич, 
сьогодні сторони звертаються до суду з 
вимогою розтлумачити договір із пре-
вентивною метою, з тим, аби уникнути 
порушення умов цього договору при 
виконанні через відсутність їх одно-
значного розуміння. При цьому спір 
про право в традиційному для проце-
суаль них наук розумінні між сторона-
ми відсутній, імовірніше йдеться про 
захист інтересів сторін, які, втім, також 
поки що не оспорюються [25]. 

Водночас щодо зазначеного питання 
є декілька різних позицій ВГСУ. Так, на 
запитання, — чи підвідомчі господар-
ським судам спори про тлумачення 
зміс ту правочину? — ВГСУ в інформа-
ційному листі від 11 квітня 2005 р. 
№ 01-8/344 «Про деякі питання прак-
тики застосування норм Господарського 
процесуального кодексу України» від-
повів, що вичерпний перелік справ, під-
відомчих господарським судам, визна-
чено у ч. 1 ст. 12 чинного ГПК України. 
Згідно з п. 1 цієї норми до підвідомчості 
господарських судів віднесено, зокре-
ма, справи у спорах, що виникають при 
укладанні, зміні, розірванні і виконанні 

господарських договорів, та на інших 
підставах. Отже, тлумачення змісту 
правочину господарським судом мож-
ливе за наявності спору, тобто коли 
сторони мають різне уявлення щодо 
свого волевиявлення або волевиявлен-
ня іншої сторони (сторін) правочину. 
Крім того, необхідно мати на увазі, що 
відповідно до ч. 1 ст. 1 ГПК України 
зазначені в ній юридичні та фізичні 
особи мають право звертатися до гос-
подарського суду згідно з встановле-
ною підвідомчістю господарських 
справ (п. 3) [26]. Такий підхід ВГСУ до 
цього питання співзвучний із думками 
тих правознавців, які вважають, що 
наявність спору про право є обов’язко-
вою передумовою судової юрисдикції, 
а цивільну справу розглядають як 
зовнішнє оформлення існуючого між 
двома чи більше особами спору про 
право. Однак вимога спірності право-
відносин при розгляді справ про тлума-
чення змісту правочину не може бути 
вирішальною при вирішенні питання 
про юрисдикцію суду щодо розгляду 
таких вимог [27]. 

На противагу цього можна навести 
позицію ВГСУ, викладену в постанові 
від 12 грудня 2016 р. у справі 
№ 910/4938/16, де колегія суддів каса-
ційної інстанції визнала помилковим 
висновок господарських судів попе-
редніх інстанцій про відсутність спору 
щодо розуміння змісту п. 1.1 договору 
застави, з огляду на те, що відповідно 
до приписів ст. 213 Цивільного кодексу 
України рішення про тлумачення зміс-
ту правочину може бути постановлено 
судом на вимогу хоча б однієї зі сторін 
правочину [28].

Аналіз матеріалів практики свідчить, 
що господарські суди здебільшого при-
ймають до свого провадження позови 
про тлумачення умов договорів [28]. 
Так, ВГСУ у постанові від 24 лютого 
2016 р. у справі № 904/6486/15 зазна-
чив, що на вимогу однієї або двох сторін 
договору суд може постановити рішен-
ня про тлумачення змісту цього догово-
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ру без зміни його умов. При цьому, зва-
жаючи на те, що метою тлумачення пра-
вочину є з’ясування змісту його окремих 
частин, який становить права та обов’яз-
ки сторін, тлумачення слід розуміти як 
спосіб можливості виконання сторона-
ми умов правочину, тому тлумачення 
договору можливе до початку виконан-
ня сторонами його умов [29]. 

Таким чином, наведене вказує на 
необхідність доопрацювання зазначе-
ного питання на законодавчому рівні, 
для чого пропонується передбачити у 
проекті ГПК України, що господарські 

суди розглядають справи про тлума-
чення змісту правочину, а подальші 
дослідження з цього питання присвя-
тити порядку звернення до суду з вимо-
гою про тлумачення змісту правочину 
та розгляду таких справ.

Врахування зазначених вище пропо-
зицій у проекті ГПК України сприятиме 
уточненню компетенції господарських 
судів, зменшенню випадків прий няття 
до свого провадження аналогічних 
справ судами різних юрисдикцій, при-
скоренню вирішення господарських 
спорів.
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Бобкова А., Новошицька В. Юрисдикція господарських судів 
Анотація. Досліджуються проблемні питання юрисдикції господарських судів, що сьогодні 

виникають при здійсненні судочинства і які не вирішено у проекті Господарського процесуального 
кодексу України. Аналізується питання розгляду справ про визнання та виконання рішень міжна-
родного комерційного арбітражу, іноземних судів у господарських спорах і пропонується розши-
рення компетенції господарських судів шляхом віднесення зазначених справ до їх юрисдикції. 
Вивчається питання розмежування господарської та адміністративної юрисдикції щодо земельних 
спорів, сторонами яких є суб’єкт господарювання та суб’єкт владних повноважень; питання відне-
сення до підвідомчості господарських судів справ про тлумачення змісту правочину, на підставі 
чого пропонуються відповідні уточнення положень проекту ГПК України з цих питань. 

Ключові слова: господарський суд, господарське судочинство, юрисдикція, розмежування 
юрисдикції, підвідомчість.
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Бобкова А., Новошицкая В. Юрисдикция хозяйственных судов
Аннотация. Исследуются проблемные вопросы юрисдикции хозяйственных судов, возникаю-

щие сегодня при осуществлении судопроизводства и не решенные в проекте Хозяйственного 
процессуального кодекса Украины. Анализируются вопросы рассмотрения дел о признании и 
исполнении решений международного коммерческого арбитража, иностранных судов в хозяй-
ственных спорах и предлагается расширение компетенции хозяйственных судов путем отнесения 
указанных дел к их юрисдикции. Рассматривается вопрос разграничения хозяйственной и адми-
нистративной юрисдикции по земельным спорам, в которых сторонами выступают субъект хозяй-
ствования и субъект властных полномочий. Изучается вопрос отнесения к подведомственности 
хозяйственных судов дел о толковании содержания сделки, на основании чего предлагаются 
соответствующие уточнения положений проекта ХПК Украины по этим вопросам.

Ключевые слова: хозяйственный суд, хозяйственное судопроизводство, юрисдикция, разгра-
ничение юрисдикции, подведомственность.

Bobkova А., Novoshytska V. Jurisdiction of Economic Courts
Annotation. The article studied the problem issues of the determination of the jurisdiction of 

commercial courts that arise today during judicial proceedings and which are not resolved in the draft 
Commercial Procedure Code of Ukraine. Analyzed the issue of proceedings on the recognition and 
enforcement of international arbitration, foreign courts in commercial disputes and proposed expansion 
of jurisdiction of commercial courts by referring such cases to their jurisdiction. The question of 
delimitation of economic and administrative jurisdiction over land disputes when the parties to such 
disputes are economic entities and an authority. Examined the issue of assigning to the jurisdiction of 
commercial courts cases concerning the interpretation of the content of the transaction, on the basis of 
which it is proposed to clarify the provisions of the draft Commercial Procedure Code of Ukraine on 
these issues.

Key words: Commercial Court, economic justice, jurisdiction, delimitation of jurisdiction, within 
jurisdiction.


