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ІНСТИТУТ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ: 
НОВЕЛИ ЗАКОНОДАВСТВА

Інститут забезпечення позову посі-
дає чільне місце в господарському 
процесі, адже покликаний підвищи-

ти ефективність прийнятого судом 
рішення та можливість його реального 
виконання. Водночас констатуємо, що 
позивач не завжди перемагає у спорі. 
Тому у випадку застосування заходів 
забезпечення позову, в задоволенні 
якого відмовлено судом, дотримання 
прав відповідача або осіб, які не беруть 
участі у справі, набуває особливої 
актуаль ності, адже такі заходи завжди є 
обмежувальними та здійснюють вплив 
на їхні права й обов’язки.

Відповідно до ч. 2 ст. 129 Конституції 
України рівність усіх учасників судово-
го процесу перед законом і судом є 
однією з основних засад судочинст ва 
[1]. Відтак одне з ключових завдань 
процесуальних норм, які регламенту-
ють ужиття судом заходів до забезпе-
чення позову, є досягнення балансу між 
правом позивача на ефективний захист 
свого порушеного права та правом від-
повідача заперечувати проти адресова-
них йому вимог у будь-який дозволе-
ний законом спосіб, не зазнаючи при 
цьому надмірних і невиправданих 
обмежень. З цього приводу Х. Шухатян 
зазначає, що принцип рівності сторін 
при вжитті заходів забезпечення позо-
ву набуває свого вираження у тому, що 
відповідачу, як рівній із позивачем у 

господарському процесі стороні, повин-
на бути гарантована можливість захисти-
ти свої права та інтереси при застосуван-
ні заходів забезпечення позову [2, 136].

Проблематику інституту забезпе-
чення позову досліджували різні вчені-
процесуалісти: В. Беляневич [3], 
М. Картузов [4; 5], В. Комаров [6], 
П. Лютіков [7], Н. Іванюта [8], 
Є. Ятченко [9] та ін.

Метою цієї публікації є проведення 
аналізу проекту Господарського проце-
суального кодексу України (далі — 
проект ГПК України) [10] з урахуван-
ням теоретичних розробок українських 
правознавців, вироблення пропозицій з 
удосконалення правового регулювання.

У проекті ГПК України міститься 
глава 10, присвячена правовому регу-
люванню забезпечення позову. Роз-
робники відмовилися від окремої рег-
ламентації запобіжних заходів, хоча 
такі застосовуються відповідно до роз-
ділу V1 чинного ГПК України [11]. 
Потрібно зауважити, що серед науков-
ців немає єдиного підходу стосовно 
доцільності розмежування зазначених 
категорій в окремі інститути. До прик-
ладу, П. Лютіков та К. Краснова дотри-
муються думки, що відмінні ознаки між 
аналізованими поняттями дають змогу 
констатувати факт існування інституту 
запобіжних заходів на самостійній 
основі [7, 30]. Вони наполягають, що 
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аналізовані категорії різняться за під-
ставами, часом і метою застосування. 

Натомість, на думку Є. Ятченка, як 
мета інституту запобіжних заходів — 
усунути перешкоди для здійснення 
прав суб’єктів господарювання, так і 
мета забезпечення позову — гарантува-
ти належне і правильне виконання 
рішення господарського суду, є про-
міжними (етапними) в досягненні 
основної мети — здійснити захист прав 
суб’єкта господарювання [9, 86].

Що стосується часу застосування, то 
запобіжні заходи дійсно застосовують-
ся винятково до подання позову та 
порушення провадження у справі. 
Однак відповідно до ч. 3 ст. 433 ГПК 
України після подання заявником 
позовної заяви діють як заходи забезпе-
чення позову [11]. Наведене наводить 
на думку, що аналізовані поняття 
настільки близькі за своєю суттю, що 
одне з них трансформується в інше 
лише внаслідок порушення господар-
ським судом провадження у справі. 
До того ж з аналізованої норми закону 
потрібно зробити висновок, що запо-
біжні заходи та заходи забезпечення 
позову не можуть існувати чи бути 
застосовані судом «паралельно», одно-
часно. За чинним ГПК України госпо-
дарський суд після порушення прова-
дження у справі вправі здійснювати дії, 
які є ідентичними до запобіжних захо-
дів: у певних випадках витребовувати 
докази, накладати арешт на майно. 

Подібних аргументів дотримуються 
й інші вчені. Зокрема, Є. Ятченко 
запропонував розглядати запобіжні 
заходи та заходи забезпечення позову 
як два види забезпечувальних заходів 
[9, 86]. М. Картузов також доводить 
доцільність об’єднання зазначених 
заходів в одну категорію — «забезпечу-
вальні заходи», оскільки загальною 
головною метою запобіжних заходів і 
заходів забезпечення позову є забезпе-
чення виконання майбутнього рішення 
господарського суду [4, 14]. Продовжу-
ючи дослідження у цій сфері, М. Кар-

тузов дійшов висновку, що попереджу-
вальні заходи (або ж запобіжні захо-
ди. — Т. Р.), заходи забезпечення позову 
та інші забезпечувальні заходи є вида-
ми інституту забезпечувальних заходів 
у господарському процесі України 
[5, 22].

Розробники проекту ГПК України 
очевидно виходили з аналогічних мір-
кувань, об’єднавши в одній главі забез-
печувальні заходи. Відповідно до ч. 2 
ст. 137 забезпечення позову допуска-
ється як до пред’явлення позову, так і на 
будь-якій стадії розгляду справи, якщо 
невжиття таких заходів може суттєво 
утруднити чи унеможливити: виконан-
ня рішення суду; ефективний захист 
або поновлення порушених чи оспорю-
ваних прав та інтересів позивача, за 
захистом яких він звернувся або має 
намір звернутися до суду [10]. 

У контексті аналізу пропонованої 
норми варто звернути увагу на такі два 
аспекти. По-перше, підставою застосу-
вання превентивних (попереджуваль-
них) заходів є загроза унеможливлення 
чи суттєвого утруднення ефективного 
захисту або поновлення порушених чи 
оспорюваних прав та інтересів позива-
ча, а підставою застосування заходів 
забезпечення позову — загроза уне-
можливлення чи суттєвого утруднення 
виконання рішення суду.

По-друге, і це є критичним заува-
женням, розробники проекту ГПК 
України допустили некоректні термі-
нологічні формулювання. Річ у тому, 
що відповідну главу названо «Забез-
печення позову», тимчасом як уже 
доводилося вище, що, власне, забезпе-
чення позову є лише одним із видів 
забезпечувальних заходів. Очевидно, є 
не зовсім логічним забезпечувати 
позов, якого фактично ще не подано, та 
й, зрештою, невідомо чи такий буде 
подано. Тому доцільно назвати аналізо-
вану нами главу проекту ГПК України 
«Забезпечувальні заходи».

Відповідно до ч. 1 ст. 137 проекту 
ГПК України господарський суд за зая-
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вою учасника справи має право вжити 
передбачених у ст. 138 заходів забезпе-
чення позову. Як убачається з поло-
жень ст. 42, до учасників справи нале-
жатимуть позивач, відповідач, треті 
особи, заявник і боржник для наказно-
го провадження, відповідні державні 
органи у разі представництва інтересів 
інших осіб.

У результаті аналізу запропонованої 
норми варто акцентувати увагу на тако-
му. По-перше, проект ГПК України роз-
ширює коло осіб, які наділені правом 
ініціювати питання забезпечення позо-
ву, адже до учасників справи належать, 
зокрема, треті особи. Якщо можливість 
подання заяви про забезпечення позову 
від третьої особи з самостійними вимо-
гами є зрозумілою та виправданою 
(оскільки така користується всіма пра-
вами позивача), то можливість подання 
такої заяви від третьої особи без само-
стійних вимог є дискусійною та не зов-
сім зрозумілою. Аналогічний висновок 
стосується й органів державної влади, 
які представляють інтереси інших осіб, 
до прикладу, тих же третіх осіб без 
самостійних вимог.

По-друге, на відміну від чинного 
ГПК України, проект усуває суд від іні-
ціативи в питанні забезпечення позову. 
Таким чином, розвивається принцип 
змагальності сторін, а суд утверджуєть-
ся у ролі арбітра. Саме на сторін як на 
зацікавлених в ефективному захисті 
прав покладається можливість подання 
заяви про забезпечення позову, а тому 
така новела видається виправданою та 
вдалою.

Стаття 138 проекту ГПК України 
визначає заходи забезпечення позову, 
які можуть бути вжиті судом. Серед 
них варто виокремити зупинення про-
дажу майна, якщо подано позов про 
визнання права власності на це майно, 
або про виключення його з опису і про 
зняття з нього арешту.

На наше переконання, необхідність 
такого виду забезпечення позову є дис-
кусійною. Річ у тому, що він може бути 

використаний для зупинення виконан-
ня судових рішень, які набрали закон-
ної сили та перебувають у стадії вико-
нання, а тому може порушити принцип 
«res judicata». Нагадаємо, зазначений 
принцип означає повагу до остаточного 
судового рішення, яке повинно викону-
ватися без невиправданих затримок. 
На важливості дотримання цього прин-
ципу, який є складовим принципу пра-
вової визначеності, звертає особливу 
увагу Європейський суд з прав людини 
у своїх численних рішеннях. Безумовно, 
можливість вчинення таких дій зале-
жить від суду, який розглядає відповід-
ну заяву, однак сама наявність (допуск) 
у законі такого варіанта поведінки 
може створити підґрунтя для зловжи-
вань.

Очевидно подібними мотивами 
керувався і Пленум Верховного Суду 
України, який у п. 2 постанови від 
22 грудня 2006 р. № 9 «Про практику 
застосування судами цивільного про-
цесуального законодавства при розгля-
ді заяв про забезпечення позову» вка-
зав на недопустимість забезпечувати 
позов шляхом зупинення виконання 
судових рішень, що набрали законної 
сили [12]. Пленум Вищого господар-
ського суду України звертає увагу в п. 2 
постанови від 26 грудня 2011 р. «Про 
деякі питання практики застосування 
заходів до забезпечення позову», що не 
можуть забезпечуватися заходами, 
зазначеними у ст. 67 ГПК України, інші, 
крім позовних, вимоги (наприклад, 
пов’язані зі здійсненням повороту 
виконання судового рішення, зі зміною 
способу та порядку його виконання 
тощо) [13].

Одним із цікавих аспектів дослі-
дження заходів забезпечення позову є 
питання про те, чи потрібно при роз-
гляді такої заяви аналізувати позов на 
предмет вірогідності його задоволення 
та обґрунтованості. Вважаємо, що від-
повідь на це запитання може бути 
ствердною. Річ у тому, що Пленум 
Верховного Суду України в постанові 
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від 22 грудня 2006 р. № 9 «Про практи-
ку застосування судами цивільного 
процесуального законодавства при роз-
гляді заяв про забезпечення позову» 
звертає увагу на обов’язок суду пере-
свідчитися, зокрема, у тому, що між 
сторонами дійсно виник спір та існує 
реальна загроза невиконання чи утруд-
нення виконання можливого рішення 
суду про задоволення позову [12]. При 
цьому, на нашу думку, реальність такої 
загрози повинна оцінюватися, зокрема, 
і шляхом оцінки вірогідності задово-
лення позову, його аргументованості та 
вмотивованості. Безумовно, суд у тако-
му випадку не визначає переможця 
у спорі, але повинен здійснити попе-
редній та загальний правовий аналіз 
вимоги позивача. До прикладу, навряд 
чи можна вжити заходів до забезпечен-
ня позову за позовом, який містить 
взаємовиключні вимоги, або ж за 
завідомо безпідставним позовом.

Не можна залишити поза увагою і 
процедури розгляду заяви про забезпе-
чення позову. За загальним правилом, 
визначеним у ч. 3 ст. 141 проекту ГПК 
України, суд, розглядаючи заяву про 
забезпечення позову, може викликати 
особу, що подала заяву про забезпечен-
ня позову, для надання пояснень або 
додаткових доказів, які підтверджують 
необхідність забезпечення позову, або 
для з’ясування питань, пов’язаних із 
зустрічним забезпеченням [10]. 

Видається, що в такому разі закон не 
вимагатиме проведення судового засі-
дання, оскільки у ч. 4 ст. 141 проекту 
ГПК України встановлено правило, 
коли таке засідання проводиться. Так, 
у виключних випадках, коли наданих 
заявником пояснень і доказів недостат-
ньо для розгляду заяви про забезпечен-
ня позову, суд може призначити її роз-
гляд у судовому засіданні з викликом 
сторін.

Насправді провести розмежування 
між частинами 3 та 4 ст. 141 проекту 
ГПК України в частині підстав для 
виклику заявника та призначення 

судового засідання непросто. Підставою 
виклику заявника є потреба у наданні 
пояснень або додаткових доказів, що 
підтверджують необхідність забезпе-
чення позову, а підставою призначення 
судового засідання у виключних випад-
ках — коли таких пояснень і доказів 
недостатньо для розгляду відповідної 
заяви. 

Крім того, у ч. 1 ст. 141 проекту ГПК 
України передбачається, що заява про 
забезпечення позову розглядається 
судом не пізніше двох днів із дня її над-
ходження без повідомлення учасників 
справи. На нашу думку, це означатиме, 
що, за загальним правилом, без пові-
домлення учасників справи відповідна 
заява буде розглядатися судом у межах 
дводенного строку, з урахуванням мож-
ливості виклику заявника для надання 
додаткових пояснень. Коли ж виникає 
потреба у призначенні судового засі-
дання з викликом представників сто-
рін, то строки проведення такого засі-
дання залишаються надто стислими. 
Тому рекомендуємо доповнити ст. 141 
проекту ГПК України положенням про 
встановлення додаткового строку для 
розгляду заяви про забезпечення позо-
ву в судовому засіданні. До прикладу, 
можливо визначити додатковий дво-
денний строк для проведення такого 
засідання, який обчислювався б із часу 
виявлення судом недостатності пояс-
нень чи доказів для розгляду відповід-
ної заяви, але не більше п’яти днів із 
часу подання заяви про забезпечення 
позову.

Однією з ключових новел проекту 
ГПК України є зустрічне забезпечення, 
яке покликане гарантувати належне 
відшкодування можливих збитків, зав-
даних забезпеченням позову. 

Відповідно до ч. 1 ст. 142 проекту 
ГПК України суд може вимагати від 
особи, яка звернулася із заявою про 
забезпечення позову, забезпечити від-
шкодування можливих збитків відпові-
дача, які можуть бути спричинені 
забезпеченням позову (зустрічне забез-
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печення). До того ж у п. 6 ч. 1 ст. 140 
проекту ГПК України пропонується, 
щоб сам заявник при поданні заяви про 
забезпечення позову надавав суду про-
позиції щодо зустрічного забезпечен-
ня [10].

Однак, якщо господарський суд 
матиме лише право (не обов’язок) 
вимагати зустрічне забезпечення, то 
постане проблема вироблення крите-
ріїв застосування такого забезпечення. 
Видається, що можливість або ж необ-
хідність ужиття заходів зустрічного 
забезпечення залежатиме від предмета 
спору, виду забезпечення позову, оцін-
ки вірогідності завдання збитків відпо-
відачу, оцінки вірогідності задоволення 
позовних вимог тощо.

Крім того, варто акцентувати увагу 
на тому, що у ч. 4 ст. 142 проекту ГПК 
України передбачено, що якщо клопо-
тання про зустрічне забезпечення пода-
не після застосування судом заходів 
забезпечення позову, питання зустріч-
ного забезпечення вирішується судом у 
судовому засіданні протягом десяти 
днів після подання такого клопотання. 
Очевидно, що правом подання такого 
клопотання повинна бути наділена 
лише особа, до якої заходи забезпечен-
ня позову застосовуються, яка зазнає 
певних обмежень і може зазнати збит-
ків у зв’язку з застосуванням таких 
заходів. Найчастіше такою особою є 
відповідач.

Правила визначення розміру 
зустрічного забезпечення містяться у 
ч. 3 ст. 142 проекту ГПК України. Так, 
розмір зустрічного забезпечення визна-
чається судом з урахуванням обставин 
справи. Заходи зустрічного забезпечен-
ня позову мають бути співмірними із 
заходами забезпечення позову, застосо-
ваними судом, та розміром збитків, 
яких може зазнати відповідач у зв’язку 
з забезпеченням позову [10]. Як бачи-
мо, суд, визначаючи конкретний захід 
зустрічного забезпечення, повинен 
досягти балансу та рівноваги в обме-
женні прав як позивача, так і відповіда-

ча. Це завдання досягається шляхом 
оцінки як конкретного заходу забезпе-
чення позову, його впливу на господар-
ську діяльність відповідача, ступеня 
обмеження прав такої особи у взаємо-
зв’язку з предметом позову, так і віро-
гідності завдання збитків відповідачу, 
а також розміру цих збитків. При цьому 
суд повинен враховувати й аргументи 
позивача, адже зустрічним забезпечен-
ням обмежуються і його права. Отже, 
і тут суд наділяється достатньо широ-
кими повноваженнями з тлумачення 
оціночних понять, що покладає на 
нього відповідальність за правильність 
ужиття відповідних заходів і глибоке 
обґрунтування ухваленого судового 
рішення.

Ще однією позитивною новелою у 
сфері забезпечення позову є можли-
вість заміни одного заходу забезпечен-
ня іншим. Так, відповідно до ч. 1 ст. 144 
проекту ГПК України за клопотанням 
учасника справи суд може допустити 
заміну одного заходу забезпечення 
позову іншим. По-перше, вкотре дово-
диться констатувати, що в умовах зміц-
нення та розвитку принципу змагаль-
ності, відповідне клопотання мало би 
бути подано лише тими учасниками 
спору, які безпосередньо зацікавлені у 
цьому: заявником або ж відповідачем, 
чиї права тимчасово обмежено.

По-друге, проект ГПК України про-
понує встановити занадто жорсткий 
строк розгляду такої заяви — не пізні-
ше наступного дня. Проте нескладно 
змоделювати ситуацію, коли така заява 
надходить наприкінці дня, тому в тако-
му випадку її потрібно розглянути 
наступного дня, що достатньо пробле-
матично реалізувати на практиці. 
З огляду на це варто такий період обме-
жити принаймні дводенним строком. 

По-третє, необхідно запропонувати 
доповнити ст. 144 проекту ГПК України 
положеннями, які визначають підстави 
для вчинення відповідної процесуаль-
ної дії. До прикладу, враховуючу ту 
обставину, що конкретний вид забезпе-
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чення позову має бути адекватним 
позовним вимогам, пропонується 
запровадити правило, за яким зміна 
предмета позову може мати наслідком 
скасування заходів забезпечення позо-
ву або бути підставою для зміни виду 
забезпечення позову не лише за клопо-
танням заявника, а й за ініціативою 
суду. Зазначене дасть змогу зменшити 
можливості несумлінним позивачам 
маніпулювати предметом спору. Адже 
часом такі особи мають приховану 
мету — отримати заходи забезпечення 
позову, а не рішення у справі.

Одним із важливих елементів дотри-
мання рівності прав сторін господар-
ського процесу є можливість реагуван-
ня суду на зміну обставин (правовідно-
син) між сторонами спору, або ж отри-
мання інших доказів, які спростовують 
можливість вжиття заходів забезпечен-
ня позову. Х. Шухатян зазначає, що для 
відповідача процесуальним законом не 
встановлено гарантій скасування захо-
дів забезпечення позову [2, 137].

Дійсно, чинний ГПК України не 
містить положень, які б давали змогу 
господарському суду скасовувати 
вжиті ним же заходи забезпечення 
позову: чи то за заявою заінтересованої 
сторони, чи то за власною ініціативою. 
Оскільки заява про вжиття таких захо-
дів, як правило, повинна розглядатися 
без участі сторін спору, то суд при ухва-
ленні відповідного рішення використо-
вує докази, подані заявником. На ана-
логічну проблематику звертає увагу 
Н. Іванюта [8, 189]. Це зумовлює потре-
бу врегулювати процедуру подання 
доказів і відповідачем, який повинен 
був мати право спростувати всі вимоги 
заявника в частині забезпечення позо-
ву. Очевидно, з огляду на такі мірку-
вання, проект ГПК України передбачає 
окремою статтею можливість скасуван-
ня заходів забезпечення позову.

У частинах 1 та 2 ст. 146 проекту 
ГПК України передбачено, що суд може 
скасувати заходи забезпечення позову 
з власної ініціативи або за вмотивова-

ним клопотанням учасника справи. 
Клопотання про скасування заходів 
забезпечення позову розглядається у 
судовому засіданні не пізніше п’яти 
днів із дня надходження його до суду. 

Недосконалість цих пропозицій 
полягає у тому, що проект ГПК України 
нечітко визначає процедури вчинення 
відповідних дій судом. Якщо суд має 
право з власної ініціативи скасувати 
заходи забезпечення позову, то який 
порядок його дій у такому разі? Чи 
може суд це зробити без виклику сто-
рін у будь-який час? Крім того, не зро-
зуміло, кого потрібно викликати в 
судове засідання для розгляду клопо-
тання про скасування заходів забезпе-
чення позову. Річ у тому, що ст. 141 
проекту ГПК України передбачає 
обов’язок суду викликати в судове засі-
дання сторін для розгляду заяви про 
забезпечення позову. Аналогічно, на 
нашу думку, потрібно викликати в 
судове засідання, власне, лише сторін, а 
не всіх інших учасників справи. Проте 
існує ще одна категорія осіб, яких варто 
повідомляти про вчинення відповідних 
дій — це особи, які хоч і не є учасника-
ми справи, однак забезпечення позову 
впливає на їхні права та обов’язки.

Підбиваючи підсумки, варто зазна-
чити про таке. Аналіз положень проек-
ту ГПК України утверджує переконан-
ня у дієвості інституту забезпечення 
позову. Найбільш прогресивними 
новелами, на нашу думку, є запрова-
дження зустрічного забезпечення, 
можливості зміни одного виду забез-
печення іншим, виключення суду з 
числа ініціаторів забезпечення. 
Водночас удосконаленню правового 
регулювання сприятимуть такі пропо-
зиції.

Зміна назви глави 10 проекту ГПК 
України з «Забезпечення позову» на 
«Забезпечувальні заходи» скерує на уко-
ві дискусії щодо співвідношення цих 
правових понять у нове русло, адже 
дасть змогу згрупувати попереджу-
вальні, превентивні заходи та заходи 
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забезпечення позову в одному правово-
му інституті. 

Крім цього, потребує чіткого визна-
чення коло суб’єктів, які уповноважені 
звертатися до суду із заявами (клопо-
таннями) про забезпечення позову, 
зміну одного виду забезпечення іншим, 
застосування зустрічного забезпечен-
ня, скасування заходів забезпечення. 
Зокрема, пропонуємо надати право 
подавати заяву: 

• про забезпечення позову — проку-
рору, позивачу та третій особі з само-
стійними вимогами;

• про застосування зустрічного 
забезпечення — особі, права якої тим-
часово обмежено у зв’язку з вжиттям 
заходів забезпечення позову;

• про зміну одного виду забезпечен-
ня іншим та про скасування забезпе-
чення позову — стороні спору.

Удосконалення потребують також 
процедури розгляду окремих заяв при 
вирішенні питання про забезпечення 
позову. Наприклад, розгляд заяви про 
забезпечення позову з викликом сторін 
у судовому засіданні повинен відбути-
ся не пізніше п’яти днів із часу подання 
такої заяви. А зміна предмета спору 
позивачем повинна тлумачитись як 
самостійна підстава для зміни чи скасу-
вання забезпечувальних заходів. При 
цьому право ініціювати зміну відповід-
них заходів або ж їхнє повне скасуван-
ня варто надати не лише сторонам 
справи, а й суду.
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Рим Т. Інститут забезпечення позову: новели законодавства
Анотація. Стаття присвячена аналізу проекту Господарського процесуального кодексу 

України в частині регулювання забезпечення позову. Проект пропонує запровадити численні 
новели правового регулювання: зустрічне забезпечення, зміна одного виду забезпечення іншим, 
скасування забезпечення, виключення суду з числа ініціаторів забезпечення позову. 
Проаналізовано доцільність об’єднання в одній главі як превентивних заходів, так і заходів 
забезпечення позову. Конкретизовано коло суб’єктів, які мають право звертатися до суду з 
заявами про забезпечення позову, зустрічне забезпечення, зміну чи скасування заходів забезпе-
чення позову. Досліджено питання процедур розгляду судом відповідних заяв та виявлено про-
галини у їх регулюванні. Обґрунтовано доцільність визначення додаткової підстави для зміни чи 
скасування заходів забезпечення позову.

Ключові слова: забезпечення позову, зустрічне забезпечення, забезпечувальні заходи, пре-
вентивні заходи.
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ІНСТИТУТ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ:  НОВЕЛИ ЗАКОНОДАВСТВА

Рим Т. Институт обеспечения иска: новеллы законодательства
Аннотация. Статья посвящена анализу проекта Хозяйственного процессуального кодекса 

Украины в части регулирования обеспечения иска. Проект предлагает ввести многочисленные 
новеллы правового регулирования: встречное обеспечение, изменение одного вида обеспечения 
другим, отмена обеспечения, исключение суда из числа инициаторов обеспечения иска. 
Проанализирована целесообразность объединения в одной главе как превентивных мер, так и 
мер обеспечения иска. Конкретизирован круг субъектов, которые вправе обращаться в суд с заяв-
лениями об обеспечении иска, встречном обеспечении, изменении или отмене мер обеспечения 
иска. Исследован вопрос процедур рассмотрения судом соответствующих заявлений и выявлены 
пробелы в их регулировании. Обоснована целесообразность определения дополнительного 
основание для изменения или отмены мер обеспечения иска.

Ключевые слова: обеспечение иска, встречное обеспечение, обеспечительные меры, превен-
тивные меры.

Rym Т. Institute for Securing a Lawsuit: Novels of Legislation
Annotation. The article is devoted to the analysis of the draft of Commercial Procedural Code of 

Ukraine within regulation of ensuring of a suit. The draft Code proposes to introduce numerous novelties 
of legal regulation: counter-ensuring, change of one type of ensuring to another, cancellation of the 
ensuring, exclusion of the court from the initiators of the claim. The expediency of combining in one 
chapter both preventive measures and measures to ensure a claim is analyzed. A range of subjects has 
been specified that have the right to claim to the court for suit ensuring, counter-ensuring, change or 
cancellation of suit ensuring measures. The issue of the procedures for review by the court of relevant 
applications was investigated and the gaps in their regulation were identified. The expediency of 
determining an additional basis for changing or canceling the suit ensuring measures is substantiated.

Key words: ensuring of a suit, counter-ensuring, ensuring measures, preventive measures.


