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З прийняттям у 2015–2016 рр. 
(а також набранням чинності) зако-
нів України «Про внесення змін до 

Конституції України (щодо правосуддя)», 
«Про забезпечення права на справедли-
вий суд», «Про судоустрій і статус суд-
дів», «Про Вищу раду правосуддя» при-

пинилися дискусії щодо доцільності збе-
реження системи господарських судів, 
їх ролі та значення. Господарські суди 
залишаються невід’ємною складовою 
вітчизняної судової системи.

Однак для утвердження права на 
справедливий суд в Україні інституцій-
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них змін замало, необхідне і якісно 
нове процесуальне законодавство, 
зокрема і господарське процесуальне. 
У Стратегії реформування судоустрою, 
судочинства та суміжних правових 
інститутів на 2015–2020 рр., схваленій 
Указом Президента України від 20 трав-
ня 2015 р. № 276, наведено ретельний 
аналіз недоліків у правовому регулю-
ванні як системи судоустрою, так і 
судочинства України, визначено основ-
ні напрями реформування цих галузей 
законодавства, серед яких підвищення 
ефективності правосуддя та оптиміза-
ція повноважень судів різних юрисдик-
цій. 

Нині новим приводом для дискусій 
став проект Закону України від 
23 березня 2017 р. № 6232 «Про внесен-
ня змін до Господарського процесуаль-
ного кодексу України, Цивільного про-
цесуального кодексу України, Кодексу 
адміністративного судочинства Украї-
ни та інших законодавчих актів» 
(далі — законопроект). У пояснюваль-
ній записці до законопроекту вислов-
люється очікування, що його прийнят-
тя сприятиме подоланню процесуаль-
них проблем, які перешкоджають ефек-
тивному судовому захисту в Україні [1].

Це, безумовно, є стимулом для про-
довження та інтенсифікації вже раніше 
розпочатих наукових пошуків у галузі 
господарського процесуального права. 

Одним із питань, якому в юридич-
ній літературі, як вітчизняній (О. Под-
церковний [2], С. Васильєв [3], Є. Тали-
кін [4; 5], С. Боровик, В. Джунь [6, 10–12] 
та ін.), так і зарубіжній (В. Анохін [7], 
А. Латкін [8], В. Камєнков [9] та ін.), 
вже приділено чимало уваги, є питання 
щодо поняття господарського процесу, 
його сутності та правової природи, ста-
дій і форм, тенденцій розвитку.

Окреслені питання є настільки 
складними, неоднозначними та багато-
гранними, що продовжують приверта-
ти до себе увагу науковців. Відтак три-
вають спроби вчених сформулювати 
вичерпне та максимально коректне 

визначення поняття «господарський 
процес»; не припиняються пошуки 
оптимальних для господарського про-
цесу в сучасних умовах процесуальних 
форм, визначення їх ознак тощо. 

Мета статті полягає у виявленні та 
характеристиці сучасних тенденцій 
розвитку господарського процесу 
України, оскільки без їхнього аналізу 
неможливе адекватне нормативне 
врегулювання процесуальних меха-
нізмів, що мають забезпечити ефек-
тивний, справедливий, неупередже-
ний та своєчасний захист прав і сво-
бод учасників господарських право-
відносин судом. 

З теоретичних позицій господарський 
процес може бути визначений як урегу-
льований господарськими процесуаль-
ними нормами процесуальний порядок 
(система взаємопов’язаних правових 
форм) провадження діяльнос ті уповно-
важеними суб’єктами, що виявляється у 
здійсненні правосуддя у господарських 
справах, захисті порушених прав, сво-
бод та інтересів учасників господар-
ських правовідносин. Госпо дарський 
процес — це не просто сукупність дій, 
урегульованих нормами господарського 
процесуального права, а їх визначена 
система. Діяльність господарського 
суду з розгляду підвідомчих йому справ 
здійснюється у певній логічній послі-
довності по стадіях процесу. 
Процесуальні дії, що їх здійснюють 
учасники господарського процесу, 
залежно від мети і змісту, становлять 
стадії господарського процесу. У кожній 
стадії процесуальні відносини мають 
специфічний характер, який визна-
чається їхнім об’єктом, суб’єктним скла-
дом учасників, змістом і метою процесу-
альних дій. Стадія господарського про-
цесу — це сукупність процесуальних дій 
у конкретній справі, об’єднаних однією 
метою або спрямованих до однієї певної 
мети. Кожна стадія виконує свої особ-
ливі функції в господарському процесі 
[10, 43–44]. Складність і кількість здійс-
нюваних процесуальних дій на кожній 
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стадії процесу залежить від завдань, що 
ставляться. 

Будучи однією з основних категорій 
господарського процесу, господарська 
процесуальна форма визначає загальні 
засади функціонування та розвитку 
діяльності суду з розгляду господар-
ських справ, співвідношення з іншими 
видами судочинства та державної 
діяльності загалом. Тому шляхом фор-
мування єдиних і цілісних теоретичних 
засад побудови господарського проце-
су поняття господарської процесуаль-
ної форми справляє загальний вплив 
на нормативні приписи, що регулюють 
господарське судочинство, та практику 
їхнього застосування. У господарсько-
му процесі суд, сторони та інші учасни-
ки можуть вчиняти ті дії, що передбаче-
ні господарськими процесуальними 
нормами. Формалізація господарсько-
го процесу не є випадковою. Роль і 
значення процесуальної форми поля-
гає у тому, щоб забезпечити захист 
дійсно існуючих прав суб’єктів госпо-
дарювання, як і інших учасників госпо-
дарських відносин, гарантувати ухва-
лення законних та обґрунтованих 
рішень. Ознаки господарської проце-
суаль ної форми полягають у тому, що: 
а) господарський суд та всі учасники 
господарського процесу пов’язані у 
своїй діяльності нормами господар-
ського процесуального права; б) учас-
ники процесу здійснюють лише ті про-
цесуальні дії, які прямо визначені нор-
мами господарського процесуального 
законодавства; в) порядок звернення з 
заявою до суду, прийняття і підготовки 
справи до розгляду, порядок розгляду 
справи, структура рішення, порядок 
його перегляду, а також виконання 
після набрання ним законної сили, 
визначені законом; г) відносини між 
господарським судом та учасниками 
процесу не можуть мати характер фак-
тичних відносин (вони можуть бути 
лише правовідносинами); ґ) проце-
суаль на форма надає сторонам рівні 
можливості захисту права (змагатися), 

право брати участь у процесі, надавати 
докази, користуватися правовою допо-
могою, оскаржити рішення, брати 
участь у виконавчому провадженні.

Поступальний розвиток вітчизняно-
го господарського процесу відбувається 
під впливом низки об’єктивних чинників 
і загальних тенденцій. Розуміння таких 
тенденцій є важливим, оскільки, при 
всій зовнішній уявній оригінальності 
тих чи інших наукових підходів у сфері 
господарського процесуального права, 
галузевого процесуального законо-
давства, фахівці, причетні до його роз-
робки, у будь-якому разі перебувають у 
межах таких, що історично склалися, 
підходів щодо правового регулювання і 
процесуально-правових концепцій, 
варіантів розв’язання тієї чи іншої 
проб леми, врегулювання тих чи інших 
відносин. Віднайти абсолютно оригі-
нальне рішення, аналогів якому не було 
у вітчизняному чи зарубіжному проце-
суальному праві, досить складно. Та й 
потреби у цьому немає, на чому вже 
неодноразово наголошувалося у юри-
дичній літературі [11, 35–36]. Вихідним 
первинним матеріалом слугують потре-
би практики, які, накладаючись на такі, 
що вже історично склалися, способи їх 
вирішення у зарубіжних країнах, у між-
народно-правовому просторі чи в істо-
рії нашої країни, стимулюють творчий 
пошук і мають наслідком те чи інше 
нове розв’язання існуючої проблеми. 
Безумовно, з багатьох питань можливі 
і повністю нові, абсолютно оригінальні 
рішення, особливо на рівні деталізації 
певної ідеї стосовно конкретного пра-
вового інституту. Таким чином, на кож-
ному щаблі розвитку господарського 
процесуального права зокрема й усієї 
системи господарського судочинства 
загалом потрібно обирати найбільш 
прийнятний і раціональний процесу-
альний інструментарій, який адекватно 
відображатиме існуючі реалії. 

Сучасні тенденції розвитку госпо-
дарського процесу полягають у: зро с-
танні значення соціальних функцій 
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правосуддя та відповідної ролі суду 
(зокрема й господарського) у сучасно-
му суспільстві і, як наслідок, демокра-
тизації та гуманізації судового процесу; 
звуженні сфери процесуального регу-
лювання і, як наслідок, стимулюванні 
до використання господарськими суда-
ми примирювальних процедур, впрова-
дженні альтернативних способів вирі-
шення господарських спорів; розши-
ренні диспозитивних повноважень сто-
рін у господарському процесі; прагненні 
до підвищення ефективності та якості 
господарського судочинства, вдоскона-
ленні організації господарського про-
цесу; стимулюванні конкуренції між 
господарськими та третейськими суда-
ми тощо. 

Поряд із цим важливе значення 
мають і такі тенденції, як: 

а) вплив процесів глобалізації, поло-
жень міжнародного права і концепції 
захисту прав людини на систему як 
вітчизняного правосуддя загалом, так і 
на господарський процес зокрема 
(у межах цієї загальної тенденції як 
окрему тенденцію можна додатково 
виокремити зближення (гармонізацію, 
уніфікацію) правил та процедур на 
рівні країн Європейського Союзу 
(далі — ЄС), зближення господарсько-
го процесуального законодавства Украї-
ни з процесуальним правом ЄС). 
Йдеться, зокрема, і про розвиток кон-
цепції глобального (абсолютного) вер-
ховенства права ЄС щодо національно-
го права держав-членів; 

б) диференціація та спеціалізація 
процесуального регулювання (зокрема 
тяжіння до спеціалізації у межах судової 
системи, диференціація судових про-
цедур, прагнення до їх спрощення, 
пошук оптимальних процесуальних 
форм вирішення господарських спорів).

Незаперечним на сьогодні є вплив 
процесів глобалізації, положень міжна-
родного права і концепції захисту прав 
людини на систему як вітчизняного 
правосуддя загалом, так і на господар-
ський процес зокрема.

На жаль, у сучасній українській про-
цесуальній доктрині комплексні дослі-
дження щодо місця сучасного госпо-
дарського процесуального права у гло-
бальній системі процесуального права 
відсутні. В існуючих дослідженнях уче-
них-процесуалістів недостатньо повно 
визначено загальні тенденції розвитку 
європейського процесуального права 
та його значення для вдосконалення 
існуючих в Україні процесуальних 
механізмів захисту прав та охоронюва-
них законом інтересів учасників госпо-
дарських відносин. Тому, як слушно 
зауважує Ю. Білоусов, надзвичайно 
важливим є визначення загальних 
напрямів узгодження правового регу-
лювання процесуальної форми з ураху-
ванням національних та наднаціональ-
них чинників [12, 179–180]. Водночас 
В. Комаров, розглядаючи глобалізацію 
як чинник гармонізації процесуального 
права, наголошує, що сучасне судочин-
ство і судове правозастосування мають 
відповідати викликам часу щодо забез-
печення справедливого судочинства 
відповідно до Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод, 
що об’єктивно зумовлює необхідність 
дослідження проблем доступу до пра-
восуддя у контексті фундаменталізації 
права на правосуддя і гармонізації 
національних процесуальних систем 
[13, 37–42]. 

Інститути правосуддя і судочинства 
повинні модернізуватися відповідно до 
викликів сучасного суспільства, не 
лише на підставі такого очевидного 
цивілізаційного факту, як фундамента-
лізація прав людини у межах націо-
нального, а й інтернаціонального пра-
вопорядків. Беззаперечною є необхід-
ність розробки відповідних концептів, 
що стосуються спадкоємності, традицій 
і новацій у процесуальній сфері, які б 
відображали сучасні теоретико-прик-
ладні проблеми науки господарського 
процесуального права. Фундамен-
тальною умовою, яка зараз і в найближ-
чій перспективі все більше визначати-
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ме розвиток процесуального права, є 
зближення структур національного 
цивільного та/або господарського про-
цесуального права у зв’язку з глобалі-
зацією. У сучасному світі національні 
підходи до здійснення правосуддя 
вимагають забезпечення загальних 
стандартів юридичної безпеки, швид-
кого та ефективного вирішення спорів 
щодо ведення транснаціонального біз-
несу. Як і у випадку з дотриманням 
прав людини, на перший план тут вихо-
дить ефективність судової та юрисдик-
ційної систем загалом. 

Таким чином, універсалізм є наслід-
ком загальної глобалізації, він робить 
процесуальну форму зрозумілою і 
прий нятною до використання в умовах 
насичених іноземним елементом госпо-
дарських відносин. Крім того, госпо-
дарський (як і цивільний) процес кож-
ної держави не тільки може, а й пови-
нен мати свої особливості, обумовлені 
національними чинниками формуван-
ня господарської процесуальної форми. 
Уніфікаційні, гармонізаційні процеси 
творення нового права чи оновлення 
чинного мають різну оцінку вчених, 
оскільки у результаті гармонізації може 
очікуватися зменшення негативних 
наслідків, пов’язаних із вирізняльними 
рисами правових і законодавчих сис-
тем [14, 100–110], хоча це може 
призвес ти до нівелювання національ-
них традицій правового регулювання 
цивільних та/або господарських проце-
суальних відносин. І все ж глобалізація 
процесу як реальна сучасна тенденція 
його розвитку, що визначає риси єднос-
ті, не повинна, як зауважує В. Комаров, 
нівелювати самобутність національних 
процесуальних систем з урахуванням 
специфіки їх історичного розвитку, 
докт ринальних поглядів, стану судової 
практики та інших чинників 
[13, 42–44]. 

Як окрему тенденцію можна додат-
ково виділити зближення (гармоніза-
цію, уніфікацію) правил та процедур на 
рівні країн ЄС, зближення господарсько-

го процесуального законодавства 
України з процесуальним правом ЄС. 

Щодо тенденції гармонізації проце-
суального регулювання на вітчизняних 
теренах, — система українського проце-
суального права тривалий час розвива-
лася неузгоджено та диспропорційно 
(причому як у міжсистемному, так і у 
внутрішньоструктурному вимірах). 
В умовах, що склалися, матеріальне 
право оновлюється значно швидше, та 
й проходить цей процес набагато легше. 
Тільки останнім часом прийнято тисячі 
законів матеріально-правового харак-
теру. Стосовно ж процесуального 
права — нерозв’язаних проблем і так 
задосить. Процесуальна діяльність сьо-
годні регулюється взаємонеузгоджени-
ми процесуальними законами (чого 
варта лише проблема конфлікту юрис-
дикцій, відсутності єдиних критеріїв 
розмежування підвідомчості між суда-
ми цивільної, адміністративної та гос-
подарської юрисдикцій). Тому надзви-
чайно важливою, хоч і досить кропіт-
кою, видається робота законодавця, 
спрямована на гармонізацію, збалан-
сування окремих елементів системи як 
процесуального права загалом, так і гос-
подарського процесуального зокрема. 

Гармонізовані нормативно-правові 
акти мають відповідати таким вимогам: 
містити норми права, що відповідають 
положенням чинних міжнародних 
договорів; забезпечувати одноманітне 
розуміння та застосування правил, які 
встановлені всіма учасниками право-
відносин і містяться в укладених між-
народних договорах; вчиняти юридич-
ну дію, що за певних умов може виклю-
чати або мінімізувати необхідність 
прийняття відомчих актів, а у випад-
ках, коли така необхідність виникає — 
передбачати можливість гармонізації 
підзаконних актів; містити реальні 
гарантії та механізми виконання пра-
вовстановлюючих норм і положень 
правових актів суб’єктів гармонізації, а 
також заходи відповідальності щодо 
протиправної та стимули правомірної 
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діяльності; передбачати системність і 
внутрішній зв’язок національних актів 
та актів інших держав чи міжнародних 
організацій — суб’єктів інтеграції [15]. 
Це видається можливим за умови 
дотримання основних вимог нор-
мотворчої техніки, а саме: наскрізного 
характеру понятійного апарату; визна-
ченості термінів, що вживаються у нор-
мативно-правових актах; чітко визна-
ченого об’єкта правового регулювання; 
норми права, у переважній більшості, 
мають бути нормами прямої дії (слід 
уникати бланкетних норм). Важливе 
значення для процесу гармонізації 
права має однакове тлумачення термі-
нів і понять, що використовуються у 
міжнародно-правових документах. 
Передумовою цього є правильний 
переклад актів, що гармонізуються, 
а також надання перекладам статусу 
офіційного документа. 

У відносинах між Україною та ЄС 
виокремлюють два глобальні етапи гар-
монізації: добровільну та організовану 
[16, 47–49]. Варто зазначити, що процес 
гармонізації українського законодав-
ства загалом, як і процесуального зокре-
ма з правом ЄС розпочався ще до 
набрання чинності укладеної Україною 
Угоди про партнерство і співробітницт-
во між Україною з Європейськими Спів-
товариствами та їх державами-
членами у 1994 р. (далі — Угода) [17]. 
(В Угоді приділено особ ливу увагу гар-
монізації існуючого та майбутнього 
законодавства України з законодав-
ством Співтовариства, розглядаючи гар-
монізацію як важливу умову для зміц-
нення економічних зв’язків між сторо-
нами (ч. 1 ст. 51).) Цей період можна 
назвати етапом добровільної гармоніза-
ції (для нього характерним є те, що він 
здійснювався за відсутності конкретних 
зобов’язань сторін у цій сфері; проходив 
за умов, коли дії України з метою гармо-
нізувати своє законо давство з правом 
ЄС не були погоджені з європейськими 
інтеграційними організаціями і мали 
односторонній характер). Водночас 

після набуття чинності цією Угодою 
процес гармонізації вітчизняного зако-
нодавства з правом ЄС отримав вже не 
тільки чіткі правові засади, а й набув 
організованого характеру, більш різно-
манітних форм. 

В Угоді не дається визначення 
поняття «гармонізація». У ній вико-
ристовуються такі традиційні для права 
ЄС терміни, як: «зближення» (стат-
ті 51, 76), «адаптація» (статті 53, 77), 
«наближення» (ст. 60), «встановлення 
еквівалентних норм» (ст. 67) тощо. Як і 
у випадку з установчими договорами 
про європейські інтеграційні організа-
ції, це може означати, що в Угоді йдеть-
ся про різні способи визначення одного 
й того ж процесу, головною метою 
якого є створення однакових правових 
умов для суб’єктів співробітництва між 
Україною та ЄС. Про це свідчать і поло-
ження ч. 3 ст. 51 Угоди, з яких випли-
ває, що цей процес повинен забезпечи-
ти «приблизну адекватність законів». 
Проте в офіційних документах дуже 
часто використовується термін «адап-
тація». З одного боку, відповідно до 
положень Загальнодержавної програ-
ми адаптації законодавства України до 
законодавства Європейського Союзу, 
затвердженої Зако ном України від 
18 березня 2004 р. [18], адаптація поля-
гає у приведенні законів України до 
інших нормативно-правових актів у 
відповідність до «acquis communautaire». 
З другого боку, у Плані дій «Україна — 
Європейський Союз» (далі — План 
дій) [19, 78–79] прямо говориться про 
гармонізацію законо давства. Як свід-
чить практика діяльнос ті європейських 
інтеграційних об’єднань, незважаючи 
на застосування різних термінів як у 
праві ЄС, так і в угодах Співтовариства 
з третіми країнами, йдеться, по суті, 
про один і той самий процес приведен-
ня національного законодавства у від-
повідність до приписів права європей-
ських інтеграційних організацій. На 
думку В. Мурав йова, термін «гармо-
нізація» найбільш адекватно характе-
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ризує мету цього процесу: узгодити 
національні норми таким чином, щоб в 
обох випадках вони створювали одна-
кові правові умови для діяльності 
суб’єктів господарювання у межах 
спільного ринку [16, 48]. На це ж вка-
зує і Н. Малишева, — гармонізація, 
заявлена як цільова настанова пра-
вотворчого процесу, повинна «вмика-
ти» певні механізми отримання най-
більш високого ступеня узгодженос ті 
та сумісності систем, які гармонізують-
ся [20, 87–88]. Положення стосовно 
гармонізації, закріплені в Угоді та 
Плані дій, мають рамковий характер і 
їхня імплементація залежить від прий-
няття відповідного законодавства, 
створення необхідних інституційних 
механізмів та здійснення відповідних 
дій як на міжнародному рівні у взаємо-
відносинах сторін, так і в правопорядку 
України [16, 48–49].

Для України сьогодні питання гар-
монізації (і не лише господарського 
процесуального законодавства, чи то 
процесуального законодавства зага-
лом) є особливо актуальними з огляду 
на вступ України до Світової організа-
ції торгівлі (далі — СОТ) (нагадаємо, 
що 5 лютого 2008 р. на засіданні 
Генеральної Ради СОТ було прийнято 
рішення про приєднання України до 
Марракеської угоди про заснування 
СОТ, а 10 квітня 2008 р. Верховна Рада 
України ратифікувала протокол про 
вступ України до СОТ) та на наявність 
Угоди про асоціацію між Україною, з 
однієї сторони, та Європейським 
Союзом, Європейським співтова-
риством з атомної енергії і їхніми дер-
жавами-членами, з іншої сторони 
(далі — Угода про асоціацію), політичну 
частину якої було підписано 21 березня 
2014 р., а економічну — 27 червня 
2014 р. Вона передбачає глибоку еконо-
мічну інтеграцію України з ЄС, а також 
створення глибокої та всеосяжної зони 
вільної торгівлі [21]. За наслідками під-
писання Угоди про асоціацію перед 
Україною постали якісно нові завдан-

ня, яких до того часу вона не виконува-
ла, оскільки цей документ тепер слугує 
стратегічним орієнтиром для здійснен-
ня соціаль но-економічної політики в 
нашій державі. Угода набрала чинності 
з 1 вересня 2017 р., після того як 
11 липня 2017 р. Рада ЄС ухвалила 
остаточне рішення про укладення 
Угоди про асоціацію від імені ЄС.

При здійсненні гармонізації як зако-
нодавства загалом, так і процесуально-
го зокрема Україна стикається із низ-
кою труднощів об’єктивного характеру. 
Так, необхідно враховувати, що цей 
процес має односторонній характер, 
оскільки при цьому не йдеться про 
взаєм ні кроки з обох сторін щодо 
узгодження своїх правових норм, 
а тільки про зміни у вітчизняному зако-
нодавстві з метою його гармонізації з 
нормами права ЄС. Україна практично 
жодним чином не може впливати на 
процес нормотворення у системі ЄС, 
а тільки виступає як дестинатор право-
вих приписів ЄС. 

Певна невизначеність існує і стосов-
но встановлення точного змісту тих чи 
інших актів ЄС. Річ у тому, що ці акти 
може тлумачити тільки Суд ЄС. 
За наслідками такого тлумачення зміст 
окремих актів може певною мірою 
зазнавати змін. Однак країна, яка гар-
монізує своє законодавство з правом 
ЄС, не в змозі слідкувати за такими 
змінами і вчасно їх враховувати шля-
хом внесення змін до національного 
законодавства, що підлягає гармоніза-
ції. Відповідні ж структури ЄС не 
зобов’язані інформувати Україну про 
зміни у своєму праві. Все це може 
викликати невідповідність національ-
них норм нормам ЄС, а також знизити 
ефективність реалізації положень 
права Співтовариства в національному 
праві України. У підсумку не дося-
гається основна мета гармонізації щодо 
створення однакових правових умов 
для суб’єктів, діяльність яких регу-
люється базовими та гармонізованими 
нормами. При гармонізації законодав-
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ства України з правом ЄС обов’язково 
треба враховувати те, що акти інститу-
тів Співтовариства діють у відповідно-
му правовому середовищі. Вони є 
частиною правової системи ЄС. 
Гармонізація ж практично призводить 
до перенесення положень певної части-
ни актів ЄС до правової системи іншої 
країни, яка функціонує за своїми, від-
мінними від існуючої в межах ЄС, зако-
номірностями. Зокрема, Україна не 
завжди може врахувати всі юридичні 
тонкощі відповідного документа ЄС, 
включаючи чітке розуміння юридичної 
технології, яка використовується 
у ньому, причини прийняття та особли-
вості реалізації. Все це може призвести 
до перекручування змісту національ-
них норм, які є наслідком процесу гар-
монізації [22, 104]. Для України та бага-
тьох інших європейських держав 
питання узгодження, гармонізації, 
єдності і диференціації мають ще особ-
ливості національного характеру. 
Яскравим прикладом для України є 
реалізація принципу територіальності 
та спеціалізації в судовій системі, 
у результаті чого за наслідками судових 
реформ 2010–2015 рр. в Україні існують 
виключно спеціалізовані суди. 
Створення різних гілок судової систе-
ми тягне за собою творення нового 
процесуального права вузькогалузево-
го характеру, розвиток наукової докт-
рини за відповідними напрямами 
проце суального права, інколи без ура-
хування паралельних досліджень і дос-
віду наявних напрацювань, їх дублю-
вання, неузгодженості термінології, 
застосування тих чи інших процесуаль-
них механізмів та інститутів тощо.   

У відносинах між європейськими 
інтеграційними організаціями та треті-
ми країнами узгодження національного 
законодавства з правом ЄС може здійс-
нюватися на різних рівнях (міжнарод-
них зобов’язань, зобов’язань ЄС). 
На кожному із них гармонізація 
забезпе чуєть ся різними способами 
(шляхом приєднання до міжнародних 

договорів, узгодження положень націо-
нальних нормативно-правових актів із 
приписами постанов інститутів ЄС, 
визнання Україною національних стан-
дартів держав — членів ЄС). У науко-
вій літературі вже зверталася увага на 
те, що формування і розвиток сучасно-
го господарського процесуального 
права відбувається на декількох рівнях, 
які в багатьох випадках доповнюють 
один одного, що створює складну 
модель сучасного господарського про-
цесу. Так, можна визначити міжнарод-
ний, наднаціональний та національний 
рівні такого формування чи оновлення 
[12, 178–181]. Міжнаціональний рівень 
проявляється у напрацюванні й удос-
коналенні процесуальних механізмів 
порядку розгляду господарських справ 
і вирішення господарських спорів за 
участю іноземного елемента. Надна-
ціональний рівень вказує на формуван-
ня правової матерії особливого типу, 
яскравим показником якого на євро-
пейському просторі є акти Ради Європи 
та ЄС і його інституцій. Особливість 
цього права полягає в його наднаціо-
нальному характері, формуванні ново-
го уніфікованого процесуального меха-
нізму та визначенні змісту правосудної 
діяльності, завдань суду зокрема та 
держав загалом щодо забезпечення 
ефективності існуючої процесуальної 
форми. Можна назвати такі акти 
Комітету Міністрів Ради Європи, як: 
резолюції № 78 (8) від 2 березня 1978 р. 
про юридичну допомогу та консульта-
ції, а також № (76) 5 від 18 лютого 
1996 р. про юридичну допомогу у 
цивільних, торгових та адміністратив-
них справах; рекомендації № R (86) 12 
від 16 вересня 1986 р. щодо заходів для 
недопущення та скорочення надмір-
ного навантаження на суди, № R (81) 7 
від 14 травня 1981 р. щодо шляхів 
полегшення доступу до правосуддя, 
№ R (94) 12 від 13 жовтня 1994 р. про 
незалежність, ефективність та роль 
суддів, № R (95) 5 від 7 лютого 1995 р. 
щодо запровадження в дію та покра-
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щення функціонування систем і про-
цедур оскарження у цивільних та тор-
гових справах, № R (95) 11 від 11 верес-
ня 1995 р. щодо збору, обробки, подан-
ня та архівації судових рішень 
у правових інформаційно-пошукових 
системах тощо. Щодо національного 
рівня, то особливість формування про-
цесуального права на цьому рівні поля-
гає насамперед у тому, що національ-
ний процесуальний правопорядок вва-
жається у межах кожної держави само-
достатнім правовим явищем, яке нібито 
не залежить від будь-яких чинників 
зовнішнього характеру, є продуктом 
власного національного правотворення. 
Водночас кодифікація національного 
процесуального права неможлива без 
урахування досвіду інших країн, гло-
бальних тенденцій розвитку доктрини 
та практики процесуального права. 

Таким чином, існує декілька спосо-
бів (методів) формування оновленого 
господарського процесуального права, 
як і європейського процесуального 
права загалом. Один із них — реформу-
вання національного законодавства з 
орієнтуванням на сучасні й ефективно 
діючі однотипні положення, передбаче-
ні в інших правових системах, що, без 
сумніву, призводить до їх зближення. 
Так, у континентальному праві можна 
виокремити інститути загального 
права: розкриття доказів, спрощені 
види провадження, групові та похідні 
позови тощо. І навпаки, в системі 
загального права з’являються інститу-
ти, раніше властиві лише системі кон-
тинентального права, наприклад, акти 
(кодекси процесуального права), що 
кодифікують та посилюють активність 
судді в процесі. Інший — механізм уні-
фікації, укладення міжнародних кон-
венцій, угод, договорів. 

Хоча за допомогою уніфікації також 
створюються однакові правові умови 
для суб’єктів господарювання, проте це 
досягається іншим шляхом: через ухва-
лення постанов, які безпосередньо 
регулюють поведінку суб’єктів госпо-

дарювання і не передбачають узгоджен-
ня з ними актів національного законо-
давства [22, 88].

Фактично уніфікація процесуально-
го права в ЄС є логічним продовжен-
ням тих процесів, які відбуваються в 
інших галузях, зокрема процесу уніфі-
кації матеріального права, а також — про-
цесу уніфікації норм міжнародного про-
цесуального права у межах УНІДРУА. 
Відправною точкою такої уніфікації 
слід вважати 1968-й рік, коли було 
прий нято Конвенцію про юрисдикцію, 
визнання та виконання судових рішень 
у цивільних та комерційних справах 
[23]. При цьому одні вчені ствер-
джують, що необхідність зближення 
(уніфікації) визначається потребами 
економіки та бізнесу, процесами уніфі-
кації матеріального права, що, безумов-
но, потребує уніфікації процесуального 
права, а інші — основною причиною 
зближення є необхідність забезпечити 
рівний та однаковий рівень юридичних 
гарантій і захисту [24, 70–72]. Загалом, 
враховуючи взаємозв’язок матеріаль-
ного та процесуального, уніфікація 
процесуального права можлива до тієї 
міри, до якої можлива уніфікація мате-
ріального (цивільного, господарського 
(торговельного, комерційного)) права. 

Таким чином, важливою тенденцією 
розвитку процесуального законо-
давства є його уніфікація, якій у праві 
кореспондує тенденція інтеграції пра-
вової регламентації. Під інтеграцією 
правового регулювання розуміється 
встановлення уніфікованого (уоднома-
нітненого) регулювання у межах одно-
го правового інституту, поширення дії 
норм, що раніше призначалися для рег-
ламентування визначеного кола відно-
син, на подібні відносини, а також 
вироблення нових уодноманітнених 
норм, які б враховували особливості 
однорідних відносин при їх регулюван-
ні [24, 181]. Процеси уніфікації право-
вого регулювання стосовно господар-
ського процесу зумовлені причинами 
як об’єктивного (розвиток суспільних 
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відносин, — уніфікація правового регу-
лювання є результатом ускладнення 
суспільного життя, ринкових відносин, 
умов господарювання, а тому слугує 
проявом удосконалення самої форми 
правового регулювання і законодавчої 
техніки, яка, зі свого боку, характе-
ризуєть ся відмовою від казуїстичності 
і виробленням загальних понять), так 
і суб’єктивного характеру (при низькій 
якості правотворчої діяльності та за 
наявності помилок законодавця уніфі-
кація стає важливим засобом для усу-
нення прогалин та дублювань у право-
вому регулюванні). Так, загальною для 
всіх видів судових процесів є тенденція 
звуження сфери колегіальності при 
розгляді справ у судах першої інстанції, 
котра також має розглядатися, на нашу 
думку, як прояв уніфікації. Однак цю 
тенденцію визнати раціональною 
складно, оскільки одноосібний розгляд 
деяких категорій справ: а) істотно зни-
жує якість суддівської роботи; б) ство-
рює сприятливі умови для зловживань 
та корупції. 

Ще одна тенденція, яка має вагомий 
вплив на розвиток господарського про-
цесу, — це диференціація та спеціаліза-
ція процесуального регулювання (зокре-
ма і тяжіння до спеціалізації в межах 
судової системи, диференціація судо-
вих процедур, їх спрощення, пошук 
оптимальних процесуальних форм 
вирішення господарських (економіч-
них) спорів).

Диференціація правового регулю-
вання є однією з основних тенденцій 
розвитку системи процесуального 
права, що особливо чітко простежуєть-
ся протягом останніх десятиліть. 
У юридичній літературі у зв’язку з цим 
виокремлюють динамічну та статичну 
складові диференціації. Так, диференціа-
ція в динаміці — це і відповідні правові 
дослідження, і правова політика держа-
ви, і діяльність законодавця зі структу-
рування господарського процесу. 
Причому всі зазначені динамічні скла-
дові переплетені, взаємопов’язані та 

взаємозумовлені. Статична складова — 
це результат діяльності законодавця, 
тобто стан і структура господарського 
процесуального законодавства і, як 
наслідок, господарського судочинства 
[26, 12–14]. При пильному погляді на 
систему господарського судочинства 
через призму диференціації виявляєть-
ся необхідність його відмежування від: 
інших однопорядкових явищ (адмі-
ністративного, цивільного судочин-
ства); процедур, що не відносяться до 
процесуально-правової сфери; несудо-
вих процедур. Крім того, виявляє себе 
і внутрішній поділ господарського про-
цесу як за вертикаллю (стадії процесу), 
так і за горизонталлю (позовне прова-
дження, провадження у справах про 
банкрутство тощо на рівні першої 
інстанції). Все це є внутрішньою струк-
турною організацією елементів судо-
чинства як системи. 

Передусім процес диференціації 
нормативного регулювання виявляєть-
ся у членуванні самої системи права на 
галузі, підгалузі, інститути та субінсти-
тути [25, 165]. У процесуальному праві 
(зокрема і господарському процесуаль-
ному) процеси диференціації охоп-
люють як його систему загалом, так і 
окремі її елементи (галузі, підгалузі, 
інститути та субінститути). Крім того, 
диференціація можлива і на рівні най-
нижчого щабля системи права — право-
вої норми (диспозитивні та альтерна-
тивні правові приписи). До того ж сама 
поява в системі права процесуального 
права є також результатом диференціа-
ції правового регулювання [27, 138–149]. 
Зокрема, у системі процесуаль ного 
права диференціація вже знайшла свій 
вияв у появі спочатку господарського 
процесуального права як окремої галу-
зі, а з часом — виокремлення адміні-
стративного процесуального права зі 
становленням самостійної системи 
адміністративного судочинства. Сьо-
годні все частіше обговорюється питан-
ня становлення виконавчого права як 
галузі. 
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У межах окремої галузі процесуаль-
ного права диференціація правового 
регулювання виявляє себе на рівні 
окремих стадій процесу, а також — ета-
пів процесу та/або процесуальних дій. 
При цьому характерно, що більш висо-
кий рівень поступальної диференціації 
процесуального регулювання завжди 
охоплює нижчий. Диференціація пра-
вового регулювання на рівні стадій, 
етапів процесу та окремих процесуаль-
них дій може відбуватися за різними 
критеріями: залежно від сутності (зміс-
ту) регламентованих процесуальних 
відносин, специфіки спірних мате-
ріальних правовідносин, суспільно-по-
літичного та/або загальносуспільного 
значення справ тієї чи іншої категорії, 
за суб’єктним критерієм тощо. Як пра-
вило, порівнева диференціація у проце-
суальному законодавстві стосовно кон-
кретних умов відбувається комплексно 
(за декількома із зазначених критеріїв 
одночасно). Метою порівневої дифе-
ренціації є нормативне закріплення та 
утвердження додаткових гарантій прав 
учасників процесу, встановлення істи-
ни у справі. 

У галузевих межах можлива також, 
окрім порівневої, і структурна дифе-
ренціація. У господарському процесі 
прикладом такої диференціації може 
незабаром стати впровадження і нор-
мативна регламентація наказного й 
спрощеного провадження.

Потреба в спрощенні господарсько-
го процесу — це очевидний, визнаний 
як на практиці, так і в доктрині факт, 
що підтверджується також зарубіжним 
досвідом. Загалом же «спрощення» — 
це неправовий термін, який тлумачить-
ся зазвичай як зменшення складності 
будь-чого (відповідно, спрощення 
можна виявити лише шляхом зістав-
лення як мінімум двох явищ). Стосовно 
ж процесу спрощення у господарсько-
му судочинстві — це така модель про-
цедури здійснення правосуддя, яка, за 
умови її ідеального функціонування 
порівняно зі звичайною (загальною) 

також ідеально функціонуючою модел-
лю, дасть змогу за меншого обсягу про-
цесуальних дій, з меншими фінансови-
ми витратами та швидше досягнути 
мети судочинства. Таким чином, спро-
щення повинно базуватися на трьох 
«китах»: збереженні сутності спрощу-
ваного явища; системному підході; 
співвіднесенні та відповідності цілям 
спрощуваних процесуальних процедур.

В. Комаров зазначає (щоправда, 
стосовно цивільного процесу), що 
диверсифікація — результат певної 
модифікації позовного провадження як 
опорної конструкції цивільного судо-
чинства. Конструювання інших 
проце суальних проваджень можливе з 
урахуванням різних чинників: мате-
ріально-правових особливостей тих 
або інших категорій справ; прискорен-
ня термінів розгляду справ; необхідно-
сті урівноваження процесуальних прав 
сторін з метою запобігання зловживан-
ню ними; введення спрощених судових 
процедур (відомо, наприклад, що в 
більшості процесуальних систем запро-
ваджені наказне і заочне провадження) 
тощо. При цьому автор переконаний, 
що концептуальний розвиток процесу-
альних процедур слід пов’язувати з 
диференціацією процесуальної форми 
як базової конструкції того чи іншого 
процесу, яка має забезпечити ефектив-
ність судового процесу і його основопо-
ложну цінність, — право на справедли-
вий судовий розгляд [13, 28–32]. 

Фундаментальним науковим ресур-
сом при дослідженні цієї проблематики 
може бути теорія юридичного процесу, 
інструментальне значення якої повніс-
тю не вичерпане в частині обґрунтуван-
ня конструкцій юридичних процесів, 
зокрема господарського, як сукупності 
процесуальних проваджень, процесу-
альних стадій і процесуальних режи-
мів. Так, зокрема, один із концептів 
теорії юридичного процесу полягає у 
тому, що в структурі юридичного про-
цесу провадження — це головний еле-
мент, який є комплексом взаємопов’я-
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заних і взаємозумовлених процесуаль-
них дій, які: 1) становлять певну сукуп-
ність процесуальних правовідносин, 
що відрізняється предметною характе-
ристикою і зв’язаністю з відповідними 
матеріальними правовідносинами; 
2) виникають у зв’язку з потребою 
встановлення, доведення, а також 
обґрунтування усіх обставин і фактич-
них даних юридичної справи, яка роз-
глядається; 3) зумовлюють необхід-
ність закріплення, офіційного оформ-
лення отриманих процесуальних 
результатів у відповідних процесуаль-
них актах — документах [28, 80–91]. 

У юридичній літературі виокрем-
люють такі основні напрями диферен-
ціації в процесуальному праві, як: 
ускладнення і спрощення процесуаль-
ної форми (здебільшого ці два напрями 
переплітаються між собою, є взаємо-
проникними, оскільки ускладнення 
процесуальних форм супроводжується 
вкрапленням «спрощених» елементів 
та процедур, і навпаки) [27, 144–149]. 

Отже, тенденція диференціації про-
цесуального регулювання розглядаєть-
ся загалом як нормальний, природний 
процес розвитку процесуального зако-
нодавства, причинами якого є: а) роз-
виток суспільних відносин; б) необхід-
ність утвердження додаткових гарантій 
права учасників відповідних відносин 
(зокрема, господарських) на захист 
своїх прав і законних інтересів, зокрема 
і в межах самого процесу, раціоналіза-
ція та оптимізація судового процесу. 
Поглиблення процесів диференціації 
правового регулювання є також одним 
із можливих шляхів удосконалення 
системи господарського процесуально-
го законодавства.

Не менш значущими у межах галу-
зевої структурної диференціації є про-
цеси спеціалізації та ускладнення про-
цесуальних форм. 

Ускладнення відносин господар-
ського обороту, зростаюча спеціаліза-
ція нормативних приписів зумовлюють 
спеціалізацію судової системи та судо-

вих процедур, їхню раціоналізацію, 
розвиток квазісудових процедур. 
В аспекті суддівського співтовариства 
спеціалізація суддів означає навчання 
певному спеціальному знанню, квалі-
фікацію у визначеній галузі права для 
підвищення професійного рівня. 
Спеціалізація судів, зумовлена необ-
хідністю забезпечення кваліфікованого 
розгляду відповідних категорій судо-
вих справ, забезпечує, як правило, те, 
що вони розглядаються особливо під-
готовленими суддями і в межах таких 
процесуальних форм, які створюють 
додаткові гарантії захисту прав та 
законних інтересів особи. М. Сірий 
вважає класичним різне розуміння спе-
ціалізації суддів і спеціалізації судів як 
для країн континентальної, так і для 
англосаксонської правової сім’ї. Під 
поняттям спеціалізації суддів розу-
міють спеціалізацію суддів окремого 
суду на розгляді визначених категорій 
справ, а спеціалізації судів — наявність 
у судовій системі спеціалізованих судів 
(тобто таких, що мають істотні особли-
вості) [29]. Водночас автор, розглядаю-
чи спеціалізацію судової діяльності 
через призму необхідності забезпечен-
ня загального та рівного доступу до 
правосуддя, зазначає, що більш висо-
кий рівень доступу забезпечує саме 
диференційована судова система, осно-
ва якої — спеціалізовані суди з обмеже-
ною компетенцією, особливим стату-
сом суддів та особливою спрощеною 
процедурою розгляду справ [30, 27]. 

Як наголошується у науковій літе-
ратурі, тенденція появи системи спеціа-
лізованих судів є однією з провідних 
особливостей організації правосуддя у 
сучасний період [31]. Тим часом відсут-
ність законодавчої дефініції поняття 
«спеціалізований суд» породжує різно-
манітні тлумачення та інтерпретації 
змісту цього поняття в юридичній 
науці. Так, В. Сердюк пропонує таке 
тлумачення цього поняття: створена в 
системі судів загальної юрисдикції 
самостійна судова структура (самостій-
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ний вид судів), повноваження якої 
визначаються законом за принципом 
спеціалізованої компетенції з розгляду 
певної категорії справ, виокремлених 
за галузевою чи суб’єктною ознакою, 
а правосуддя здійснюється за нормами 
відповідних галузей процесуального 
законодавства [32, 6–9]. О. Гаркуша 
вважає, що єдиною ознакою спеціаліза-
ції судової діяльності є відповідний 
нормативний припис у Законі про спе-
ціалізацію в окремій системі судів або 
про галузеву спеціалізацію у межах 
однієї судової установи. Автор переко-
наний, що не можуть бути ознаками 
спеціалізованих судів наявність відок-
ремлених приміщень або автономіза-
ція суддівського самоврядування, або 
рішення суб’єктів судового управлін-
ня у цій сфері [33, 37–39]. І. Обрізко 
наголошує на тому, що будь-який дер-
жавний орган, а не лише спеціалізова-
ний суд, призначається для вирішення 
чи врегулювання певного кола 
справ [34]. 

Отже, ці ознаки не можна віднести 
до кваліфікуючих ознак саме спеціалі-
зованого органу. Специфічність об’єкта 
та суб’єкта правового регулювання 
також не пояснює ситуації, оскільки не 
дає відповіді на запитання, у чому ж, 
власне, полягає така специфічність, 
оскільки будь-яка судова справа має 
притаманні лише їй об’єктно-суб’єктні 
характеристики? Так само і розкриття 
поняття спеціалізованого суду через 
категорію спеціалізованої компетенції 
також залишає більше запитань, аніж 
відповідей. Адже незрозуміло, у чому 
полягає «спеціалізованість» відповід-
ної компетенції. «Виключність компе-
тенції» є досить широким за обсягом та 
не визначеним нормативно поняттям. 
До того ж часто, навіть у діяльності 
спеціалізованих судів, трапляються 
випадки перетинання компетенції, їх 
слабкої розмежованості. За таких умов 
на науково-теоретичному рівні ствер-
джувати про виключність компетенції 
спеціалізованих судів як їхню харак-

терну ознаку не є доцільним. Більше 
того, в ідеалі, очевидно, будь-які органи 
публічної, зокрема і судової, влади 
мають бути наділені чітко визначеною 
(абсолютно визначеною) компетен-
цією, щоб унеможливити їх довільне 
втручання у приватне життя та у сферу 
законних інтересів фізичних і юридич-
них осіб. На думку І. Обрізка, в реаліза-
ції принципу спеціалізації судів через 
формування підсистеми спеціалізова-
них судів втілюється функціональний 
розподіл повноважень усередині судо-
вої системи, через який вона домагаєть-
ся концентрації зусиль на вирішенні 
відповідними органами окремих кате-
горій юридичних спорів у межах відпо-
відних видів правовідносин. Автор у 
зв’язку з цим переконаний, що спеціа-
лізація судової влади є таким принци-
пом її побудови, організаційно-право-
вою формою реалізації якої є створен-
ня, з одного боку, спеціалізованих 
судів, а з другого — спеціалізованих 
колегій (палат тощо) усередині самих 
судів [34]. Щоправда, у такому кон-
текс ті спеціалізація судів (судової сис-
теми) не обов’язково повинна перед-
бачати утворення саме спеціалізовано-
го суду. 

Д. Шадура вважає, що спеціалізація 
в побудові судової системи — це детер-
міновані конкретно історичними умо-
вами моделі побудови судової системи 
та судової юрисдикції, а також адекват-
ні форми уніфікації чи диференціації 
судових процедур. Правильне поєднан-
ня вимог уніфікації та диференціації, 
на думку автора, дає можливість від-
найти оптимальний баланс між ефек-
тивністю і доступністю правосуддя. 
Д. Шадура доводить, що принцип спе-
ціалізації судової юрисдикції має 
позначатися на системі судів, а щодо 
диференціації порядків судочинства, то 
їх доцільно втілювати в самостійних 
процесах [35, 10–12]. Н. Сибільова під 
змістом спеціалізації як принципу 
побудови судової системи розуміє наді-
лення повноваженнями розглядати і 
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вирішувати судові справи, що випли-
вають із певного виду правовідносин, 
конкретний суд як елемент цієї систе-
ми, а під спеціалізацією як принципом 
організації роботи певної судової уста-
нови — визначення конкретного судді, 
який спеціалізується на розгляді судо-
вих справ, що також випливають із 
певного виду правовідносин (так звана 
«внутрішня» спеціалізація) [36]. 

До речі, В. Шишкін за наслідками 
вивчення досвіду різних країн щодо 
спеціалізації доходить висновку про 
можливість виокремлення двох видів 
спеціалізації: галузевої та суб’єктної. 
Галузева спеціалізація реалізується 
через утворення окремих, а інколи й 
ієрархічно вибудованих судових уста-
нов. Суб’єктна спеціалізація реалізу-
ється через організацію всередині судо-
вих установ певних підрозділів (коле-
гій, палат, дивізіонів), у яких розгля-
даються справи, де виокремлено 
правовідносини за участю спеціального 
суб’єкта, наприклад, водокористувачів, 
орендарів, платників податків тощо 
[37, 6]. Натомість О. Фрицький вико-
ристовує терміни «внутрішня» та «зов-
нішня» спеціалізація при характе-
ристиці видів спеціалізації в судовій 
системі. Під внутрішньою спеціаліза-
цією він розуміє розгляд судовими 
органами справ з усіх галузей права, 
коли всередині кожного суду форму-
ються спеціальні органи (колегії, пала-
ти, камери), або одноособово суддями, 
які спеціалізуються на розгляді певних 
справ: цивільних, адміністративних 
тощо. Зовнішню спеціалізацію науко-
вець розуміє як формування у судовій 
системі декількох самостійних підсис-
тем загальної (розгляд цивільних і кри-
мінальних справ), адміністративної, 
військової, морської, соціальної, тру-
дової, податкової, фінансової, арбіт-
ражної або господарської юстиції 
[38, 411–412]. 

Як зазначає В. Стефанюк, спеціалі-
зовані суди створюються залежно від 
наявних у суспільстві потреб та можли-

востей державного фінансування на 
різних етапах побудови та розвитку 
судової системи [39, 26]. Схожої думки 
дотримується і К. Шаповал, — зовніш-
ня спеціалізація впроваджується у тих 
країнах, які фінансово здатні утримува-
ти різноманітні спеціалізовані суди; 
запровадження ж внутрішньої спеціа-
лізації є об’єктивною необхідністю 
[40, 160–166]. 

Як вважає А. Селіванов, спеціаліза-
ція судів і суддів у розгляді певних 
категорій справ сприяє поглибленню 
знань суддів в окремих галузях законо-
давства та практики його застосування, 
підвищенню професіоналізму, а отже, 
більш надійному захисту прав і свобод 
людини, прав і законних інтересів юри-
дичних осіб [41, 10]. Підтримуючи зага-
лом таку думку, М. Вільгушинський 
додає, — спеціалізація судів та суддів є 
обов’язковою умовою підвищення 
якос ті судової діяльності. Запрова-
дження спеціалізації (як внутрішньої, 
так і зовнішньої) є науково обґрунтова-
ною, законодавчо обумовленою вимо-
гою часу, відповідає сучасним потребам 
суспільства для забезпечення більш 
ефективного і професійного забезпе-
чення захисту прав, свобод та охороню-
ваних законом інтересів людини, юри-
дичних осіб у правовій державі [42, 11]. 

Таким чином, у юридичній науці 
термін «спеціалізація» вживається, як 
правило, в аспекті формування розга-
луженої системи спеціалізованих судів 
чи спеціалізації самих суддів. Вели-
чезний комплекс матеріально-право-
вих приписів, який застосовується на 
практиці, не лише впливає на рівень 
спеціалізації процесуальної форми, а й 
визначає робоче навантаження судових 
органів, правильність здійснення ними 
правосуддя.

Підсумовуючи, необхідно зазначи-
ти, що проведене дослідження дає 
змогу зробити декілька висновків, 
зокрема, виокремити такі основні тен-
денції розвитку господарського процесу 
України на сучасному етапі: а) зростан-
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ня значення соціальних функцій пра-
восуддя і відповідної ролі суду; б) вплив 
процесів глобалізації, положень міжна-
родного права і концепції захисту прав 
людини на господарський процес; 
в) диференціація та спеціалізація про-
цесуального регулювання; г) зближен-
ня господарського процесуального 

законодавства України з процесуаль-
ним правом ЄС.

Саме забезпеченню реалізації цих 
тенденцій і мають бути підпорядковані 
як удосконалення господарського про-
цесуального законодавства, так і діяль-
ність судів зі здійснення правосуддя у 
господарських відносинах.
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Щербина В., Рєзнікова В. Сучасні тенденції розвитку господарського процесу України
Анотація. Статтю присвячено дослідженню сучасних тенденцій розвитку господарського про-

цесу України, оскільки без їхнього аналізу неможливе адекватне нормативне врегулювання про-
цесуальних механізмів, що мають забезпечити ефективний, справедливий, неупереджений та 
своєчасний захист прав і свобод учасників господарських правовідносин судом. Визначено понят-
тя господарського процесу, стадії господарського процесу і господарсько-процесуальної форми, 
виокремлено її ознаки. 

Особливу увагу приділено таким тенденціям розвитку господарського процесу, як: а) вплив 
процесів глобалізації, положень міжнародного права і концепції захисту прав людини на систему 
як вітчизняного правосуддя загалом, так і на господарський процес зокрема (у межах цієї загаль-
ної тенденції як окрему тенденцію додатково виокремлено зближення (гармонізацію, уніфікацію) 
правил та процедур на рівні країн Європейського Союзу, а також господарського процесуального 
законодавства України з процесуальним правом ЄС); б) диференціація та спеціалізація про-
цесуаль ного регулювання (зокрема тяжіння до спеціалізації у межах судової системи, диферен-
ціація судових процедур, їх спрощення, пошук оптимальних процесуальних форм вирішення 
господарських спорів).

Ключові слова: господарський процес, тенденції розвитку господарського процесу, вплив 
процесів глобалізації на господарський процес, гармонізація та уніфікація процесуальних норм, 
зближення господарського процесуального законодавства України з процесуальним правом 
Європейського Союзу, диференціація процесуального регулювання, спеціалізація процесуального 
регулювання.

Щербина В., Резникова В. Современные тенденции развития хозяйственного процесса 
Украины

Аннотация. Статья посвящена исследованию современных тенденций развития хозяйствен-
ного процесса Украины, поскольку без их анализа невозможно адекватное нормативное урегули-
рование процессуальных механизмов, которые должны обеспечить эффективную, справедливую, 
беспристрастную и своевременную защиту прав и свобод участников хозяйственных правоотно-
шений судом. Определены понятия хозяйственного процесса, стадии хозяйственного процесса, 
хозяйственно-процессуальной формы, выделены ее признаки.

Особое внимание уделено таким тенденциям развития хозяйственного процесса, как: 
а) влияние процессов глобализации, положений международного права и концепции защиты 
прав человека на систему как отечественного правосудия в целом, так и на хозяйственный про-
цесс в частности (в рамках этой общей тенденции как отдельную тенденцию дополнительно 
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выделено сближение (гармонизацию, унификацию) правил и процедур на уровне стран 
Европейского Союза, а также хозяйственного процессуального законодательства Украины с 
процессуальным правом ЕС) б) дифференциация и специализация процессуального регулиро-
вания (в том числе тяготение к специализации в рамках судебной системы, дифференциация 
судебных процедур, их упрощение, поиск оптимальных процессуальных форм разрешения 
хозяйственных споров).

Ключевые слова: хозяйственный процесс, тенденции развития хозяйственного процесса, 
влияние процессов глобализации на хозяйственный процесс, гармонизация и унификация про-
цессуальных норм, сближение хозяйственного процессуального законодательства Украины с 
процессуальным правом Европейского Союза, дифференциация процессуального регулирова-
ния, специализация процессуального регулирования.

Shcherbyna V., Rieznikova V. Modern Trends in the Development of Ukraine's Economic 
Process

Annotation. The article is devoted to the research of modern tendencies in the development of the 
economic process of Ukraine, since without their analysis it is impossible to provide an adequate 
normative regulation of procedural mechanisms that should ensure effective, fair, impartial and timely 
protection of the rights and freedoms of the participants in economic legal relations by the court. The 
concept of economic process, stages of economic process, economic-procedural form is determined, its 
features are highlighted.

Particular attention is paid to the following trends in the development of the economic process, such 
as: a) the impact of the processes of globalization, the provisions of international law and the concept 
of protecting human rights on the system of domestic justice in general, and on the economic process 
in particular (within this general tendency, as an individual tendency (harmonization, unification) of 
rules and procedures at the level of the EU countries, approximation of the economic procedural 
legislation of Ukraine with EU procedural law); b) the differentiation and specialization of procedural 
regulation (including the attraction for specialization within the judicial system, the differentiation of 
court procedures, the attraction for their simplification, the search for optimal procedural forms of 
resolving commercial disputes).

Key words: economic process, tendencies of economic process development, influence of processes 
of globalization on economic process, harmonization and unification of procedural norms, approximation 
of economic procedural legislation of Ukraine with EU procedural law, differentiation of procedural 
regulation, specialization of procedural regulation.


