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ПОРУШЕННЯ ПРАВА НА ПОВАГУ ДО ЖИТЛА ЧЕРЕЗ ПРОВЕДЕННЯ ОБШУКУ В КВАРТИРІ…

ПОРУШЕННЯ ПРАВА НА ПОВАГУ ДО ЖИТЛА 
ЧЕРЕЗ ПРОВЕДЕННЯ ОБШУКУ В КВАРТИРІ 

ЗА ВІДСУТНОСТІ ДОСТАТНІХ ЗАКОНОДАВЧИХ 
ГАРАНТІЙ*5

У квартирі заявниці обшук проводився на підставі постанови суду. 
Попереднє надання судом дозволу на проведення обшуку було важли-
вою гарантією проти зловживання. Той факт, що дозвіл на проведення 
обшуку було надано за відсутності заявниці, сам собою не є проблема-
тичним, оскільки національний суд може ухвалити таке рішення без 
повідомлення іншої сторони <…>.

Суд зазначає, що при встановленні обсягу запропонованого обшуку, 
національний суд посилався на таке формулювання, як ‘підроблені до-
кументи’, а також ‘засоби та знаряддя для підроблення документів’. Суд 
не вказав жодних деталей, навіть незважаючи на те, що міг це зробити 
з огляду на предмет доказування кримінального провадження, що стосу-
вався документів, які належали колишньому чоловіку заявниці або були 
пов’язані з ним, а також стверджуваного підроблення документів. Слід 
також зауважити, що Суд раніше вже піддавав критиці розпливчастість 
та надмірну узагальненість формулювань у постановах про дозвіл на об-
шук, надаючи органу влади, який проводив обшук, нічим не обґрунтова-
ну свободу розсуду при встановленні необхідного обсягу обшуку <…>. 
Подібним чином, зважаючи на узагальнені формулювання в постанові 
про дозвіл на обшук у цій справі, Суд не вважає, що попередній судовий 
дозвіл на обшук став належною гарантією проти можливого зловживан-
ня владою під час його проведення.

Щодо способу втручання, то обшук проводився за відсутності заяв-
ниці, внаслідок чого виникла необхідність зламати двері її квартири. 
Сторони не можуть дійти згоди у питанні, чи була заявниця заздалегідь 
попереджена про обшук, чи ні. Суд вважає, що саме органи влади по-
винні були належним чином встановити, чи було заявницю заздалегідь 
попереджено про обшук. Проте Судові не було надано переконливих 
документів на підтвердження цього факту. У зв’язку з цим Суд зазна-
чає, що показання працівників міліції не можуть мати суто об’єктивний 
характер, які б підтверджували, що працівники міліції зателефонували 
заявниці перед тим як увійти до квартири, надаючи їй можливість запо-
бігти пошкодженню свого майна та взяти участь у слідчій дії.

Крім того, додатково до наведеного вище висновку про те, що у по-
станові про дозвіл на обшук не були встановлені межі обшуку, варто 

*5 Правову позицію сформовано за: Рішення Європейського суду з прав людини від 28 квітня 2016 р. 
у справі “Багієва проти України” (заява № 41085/05). 



291

П
РА

В
О

 У
К

РА
ЇН

И
 • 2

0
1

8
 • №

 1
 • 2

8
5

-2
9

1
ПОРУШЕННЯ ПРАВА НА ПОВАГУ ДО ЖИТЛА ЧЕРЕЗ ПРОВЕДЕННЯ ОБШУКУ В КВАРТИРІ…

зазначити, що працівники міліції вилучили низку речей, які навіть не 
входили до категорії розшукуваних речей, встановлених судом: мобільні 
телефони, скриня з готівкою, картина та ікона, – навряд чи відповіда-
ли обсягу обшуку, дозвіл на проведення якого було надано постано-
вою суду, та стосувалися кримінального провадження щодо підроблен-
ня посвідчення водія. Варто також зазначити, що органи влади згодом 
визнали, що вони вилучили мобільні телефони, які з самого початку не 
були включені до списку вилучених речей. Лише потім, із запізненням, 
вони повернули заявниці телефони та деякі інші речі, які не стосувалися 
кримінальної справи. У зв’язку з цим Суд зауважує, що поняті та пред-
ставник житлово-експлуатаційної організації, запрошені міліцією для 
участі в проведенні обшуку, не пересвідчилися у правильності внесен-
ня до списку протоколу про проведення обшуку всіх вилучених речей, 
та у тому, чи відповідали вилучені речі обсягу обшуку, визначеному в 
постанові про дозвіл на обшук.

За цих обставин Суд вважає, що наявні гарантії національного 
законодавства виявилися недостатніми, а проведений обшук у квартирі 
заявниці становив втручання, яке не було пропорційним відпо відній 
меті.

Суд доходить висновку, що було порушення ст. 8 Конвенції.




