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НАРОДОВЛАДДЯ ТА МУНІЦИПАЛЬНА ВЛАДА:  
ФЕНОМЕНОЛОГІЯ СПІВВІДНОШЕННЯ І ВЗАЄМОДІЇ

АНОТАЦІЯ. У статті досліджуються конституційно-правові проблеми організації 
та функціонування муніципальної влади в контексті її співвідношення з феноме-
ном народовладдя. Висвітлюється еволюція системи уявлень про місцеве само-
врядування у вітчизняній та зарубіжній юридичній думці в аспекті теоретико-мето-
дологічного розуміння вчення про муніципальну владу. Така постановка питання 
обумовлюється тим, що питання щодо місця і ролі муніципальної влади у системі 
народовладдя, її правової природи, співвідношення та взаємодії таких феноменів, 
як народовладдя та громадоправство, відносяться до найбільш дискусійних у сучас-
ній конституційній теорії.

Метою статті є поглиблення концептуально-конституційних основ муніципаль-
ної влади як загальноправової категорії, категорії сучасного конституційного права 
та народовладдя, а також як виду публічної влади.

Отримати найпродуктивніші результати та зробити найоптимальніші висновки 
щодо проблем муніципальної влади у межах загальної теорії народовладдя мож-
на тільки за умови використання комплексного концептуально-конституційного 
підходу, розглядаючи, наприклад, становлення і розвиток місцевого самовряду-
вання та муніципальної влади у межах еволюційного процесу розвитку природи та 
суспіль ства як цілісного організму. За такого методологічного підходу муніципаль-
ну владу необхідно розглядати як політико-правовий та соціально-культурний фе-
номен, який виникає у результаті еволюції людства. З цієї точки зору муніципальна 
влада – це вже не результат акту октроювання державою або породження суб’єктив-
ної волі більшості, а прояв об’єктивних (закономірних) явищ соціально-політично-
го розвитку, які необхідно враховувати. 

Робиться висновок, що публічна влада не є винятково прерогативою держави, 
існує кілька її видів. Диференціація публічної влади обумовлена її специфічними 
ознаками, видовими та формальними, суб’єктно-об’єктними та функціональними 
характеристиками. Відзначаючи багатовимірність і багатоаспектність феномена 
влади, автор ґрунтується на концептуальній позиції, згідно з якою джерелом влади 
є організація суспільства, для якого вона є важливою функцією, що забезпечує впо-
рядковуючий, регулюючий вплив на всі основні сфери суспільного життя.
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Стверджується, що в основі сучасного вчення про публічну владу має бути по-
кладено ідею щодо форм, видів та рівнів публічної влади, зокрема наявності трьох 
форм публічної влади (безпосереднє народовладдя, народне представництво, не-
представницькі форми функціонування публічної влади, або так зване професійне 
владарювання), трьох видів публічної влади (публічна влада Українського народу, 
державна влада та муніципальна влада) і трьох рівнів її здійснення (загальнодер-
жавна, регіональна та локальна).

Аналіз концептуальних проблем організації та функціонування публічної влади 
в сучасній Україні, які обумовлені формуванням демократичної соціально-правової 
держави та інститутів громадянського суспільства, показує, що в основі цих про-
цесів – визнання і гарантування місцевого самоврядування як самостійного рівня 
здійснення Українським народом належної йому влади та організаційно й функціо-
нально відокремленого від держави виду публічної влади територіальної громади, 
яку (владу) доцільно розглядати як муніципальну. У цьому контексті розкриваєть-
ся конституційно-правова природа муніципальної влади як виду публічної влади в 
Україні. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: публічна влада; муніципальна влада; місцеве самоврядування; 
народовладдя; територіальна громада; питання місцевого значення; муніципалізм.

Прийняття Конституції України є однією з найважливіших подій 
новітньої історії вітчизняної державності. Становлення суверенної, не-
залежної, демократичної, соціальної, правової держави (ст. 1 Конститу-
ції України) не тільки об’єктивно актуалізувало визнання, а й слугувало 
нормативною підставою наукової та прагматичної легалізації публічної 
влади (ст. 5 Конституції України). Конституційні правоположення сто-
совно того, що ‘носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні 
є народ’ і що ‘народ здійснює владу безпосередньо і через органи дер-
жавної влади та органи місцевого самоврядування’1, стали нормативною 
та методологічною базою для конституювання і правової ідентифікації 
публічної влади та її диференціації на безпосереднє народовладдя, дер-
жавну та муніципальну владу.

МЕТОЮ ДОСЛІДЖЕННЯ є поглиблення концептуально-конституційних 
основ муніципальної влади як загальноправової категорії, категорії 
сучасного конституційного права та народовладдя, а також як виду пуб-
лічної влади.

Слід зазначити, що проблеми влади тривалий час привертають 
увагу мислителів, учених, політичних діячів, часто опиняються у фокусі 
масових виступів різних верств населення. За багатовікову історію нау-
ки влада як сфера суспільних відносин досліджувалася всебічно. У всіх 
проявах влада притягувала найбільшу увагу і як об’єкт володіння, і як 
об’єкт вивчення. Наукове дослідження феномена політичного влада-

1 Конституція України: Закон України від 28 червня 1996 р. № 254к/96-ВР <https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80> (дата звернення: 22.07.2019).
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рювання сприяло проникненню в сутність явища влади. Нині у науці 
існує колосальний спектр концептуальних підходів щодо тлу мачення 
поняття влади, в яких неодмінно проглядається кореляція історичної 
епохи з ідеологічними та пізнавальними установками.

Водночас, незважаючи на те, що питання концептуалізації та дефіні-
тивного визначення феномена влади, її диференціації, аналізу завдань та 
функцій вирішуються давно, але й досі універсальних відповідей немає.

Семантика слова “влада” вкрай варіативна. У побутовому житті та 
науці це поняття вживається у найрізноманітніших значеннях. Цей тер-
мін використовується іноді для визначення абсолютно різнорідних явищ 
і процесів. Останні, зі свого боку, допускають різні інтерпретації влади 
з методологічних позицій аксіології, телеології, праксеології, психології, 
соціології, політичної та економічної теорії тощо. Ситуація ускладнюєть-
ся, якщо ставиться за мету охарактеризувати владу не тільки з семантико-
гносеологічних позицій, а й із точки зору типології, формально-видових 
або функціонально-діяльнісних проявів.

Так, наприклад, вивчення феномена влади у системі інших форм 
орга нізації суспільної взаємодії дає змогу побачити розмаїття цих форм 
та аналізувати об’єктивні тенденції їх трансформацій. Значущою є 
й інша важлива проблема, яка тісно переплітається з питаннями вла-
ди – це актуалі зація ролі, функції людини у сучасному світі. Очевидно, 
що конфлікт ність взаємозв’язків у системі координат “людина – вла-
да – суспіль ство” все більше поглиблюється, що об’єктивно потребує 
концептуального осмислення та вирішення.

Зазначимо, що концептуально категорія “влада” також може розгля-
датися в економічних категоріях обміну та розподілу, на основі психо-
логічних моделей особистості та комунікації, соціологічних моделей 
організації праці та управління, політологічних моделей лідерства, 
раціо нального вибору тощо. Зокрема, філософи говорять про владу над 
об’єктивними законами суспільства, соціологи – про соціальну владу, 
економісти – владу економічну, природознавці – владу над природою, 
психологи – владу людини над собою, батьки – сімейну владу, богосло-
ви – владу від Бога тощо. Називають також особисту та суспільну владу, 
політичну та неполітичну, плутократію та меритократію, аристократич-
ну та демократичну влади. Вбачають різницю між владою організації (на 
перших сходинках розвитку суспільства) та організацією влади (у кла-
совому суспільстві). Дослідники різних сфер людської життєдіяльності 
застосовують термін “влада” до багатьох явищ, а тому нині ми можемо 
натрапити на згадування не тільки про владу конституційну, законодав-
чу, виконавчу, а й екзаменаційну, дисциплінарну, федеративну, цивіль-
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ну, церковну, публічну, монархічну, парламентську, диктаторську. Деякі 
виділяють владу юридичну (юстиція) та владу політичну (парламент 
та уряд). Називаються і такі чотири влади, як влада рішення, влада вико-
нання, влада консультативна, влада контролююча.

Дослідження генезису влади як механізму, який регулює соціальне 
спілкування, є дуже важливим у процесі концептуального аналізу приро-
ди та феноменології владних відносин, зокрема й на локально-регіональ-
ному рівні. Адже політичній етнографії відомі приклади, коли суспільні 
структури, хоча і доволі примітивні, управлялися на началах відносно 
симетричної рівності, уникаючи при цьому різкої асиметрії та відчужен-
ня, які притаманні сучасним владовідносинам. Трапляються і такі ви-
падки, коли громади зовсім обходилися без влади старійшини, існуючи 
нібито на основі повного самоврядування (у цьому сенсі – самовладдя), 
а також саморегулювання колективного життя за допомогою традицій та 
звичаїв, правил і норм.

Сходження суспільства до сучасної моделі публічної влади почи-
нається з поступового порушення цієї природної симетрії та рівності, 
причому ця тенденція спостерігається вже у найпримітивніших суспіль-
ствах, у межах сегментованих та автономних сімейних і родових громад. 
Ще в умовах переходу суспільства до державної організації та інститутів 
публічної влади ми стикаємося з так званою потестарною владою і таки-
ми додержавними формами її організації, як “лінійний” та “конічний” 
клани “лінідж” (lineage) і “ремедж” (ramage), “протодержава-вождество”, 
“чіфдом” (chiefdom).

У результаті їх вивчення наочно простежується поступове розшару-
вання суспільства на владарюючих і підвладних, посилення нерівності 
та асиметрії у відносинах між ними, що призвело в підсумку до пануван-
ня і підпорядкування, та, нарешті, перерозподілу управлінських функ-
цій та формування звичаїв і регламентів, які фіксували та закріплювали 
владні відносини2.

Системний аналіз генезису влади у такому ракурсі ставить на пер-
ший план ідею про те, що первинно влада у соціумі була, ймовірніше, 
регулятором суспільних відносин, механізмом соціального спілкування, 
способом людської самоорганізації та принципом колективного саморе-
гулювання, аніж “річчю” або “властивістю”, які будь-кому належать, як 
це тлумачиться у деяких вольових і силових концепціях.

Принаймні за такого концептуального підходу вже можна виділяти 
найбільш загальні компоненти структури спілкування у межах публіч-

2 В Мокрый, ‘Местное самоуправление в Российской Федерации как институт публичной власти и 
гражданского общества’ (дис д-ра юрид наук, 2003) 71.
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ної влади, серед яких: агенти (суб’єкти влади), інтереси, цінності, ресур-
си (об’єкти влади), способи, засоби, методи (функції влади та механізм їх 
реалізації) тощо. Методологія дослідження місцевого самоврядування як 
виду публічної влади (у своїй класичній формі) є тому підтвердженням.

У сучасній вітчизняній та зарубіжній юридичній, політичній, соціоло-
гічній науках та інших кратологічних дослідженнях тривалий час аналі-
зуються концептуальні проблеми влади як феномену, соціально-філо-
софської категорії та суспільно-політичного явища, її типології, форми, 
видів та рівнів, завдань і функцій, механізму. Зокрема, доволі вагомим є 
науковий доробок щодо проблем безпосередньої влади народу (народо-
владдя)3. Поступово формуються концептуальні погляди і на такий вид 
публічної влади, як влада місцевого самоврядування, або муніципальна 
влада4, концептуальним проблемам ідентифікації місця та функціонально-
телеологічного призначення якої у загальній системі народовладдя при-
свячено цю статтю.

Варто зазначити, що таке складне явище, як влада, не може бути одно-
рідним та постійним за усіх часів, тому у науці, як правило, розрізняють 
не лише види, а й типи, форми влади, хоча і з цих питань у сере довищі 
вчених немає єдності думки. Так, відомі зарубіжні дослідники проблем 
влади Дж. Френч та Б. Рейвен виділяли такі форми влади, як: спону-
кання, примусова влада, легітимна влада, референтна влада, експертна 
влада, інформаційна влада. Якщо Г. Лассвелл та Е. Кеплен пропонували 
детальну класифікацію форм влади (та впливу), яка включає 64 форми, 
зокрема й політичну владу, шанування, навіювання, примус, диктатуру, 
спонсорство, любов, економічний вплив та багато інших форм, то, на-
приклад, К. Боулдінг наводить дві основні класифікації влади. На його 

3 В Комарова, Формы непосредственной демократии в России: учебное пособие (1998) 304; В Погорілко 
(ред), Конституційно-правові форми безпосередньої демократії в Україні: проблеми теорії і практики 
(Ін-т держави і права ім В М Корецького НАН України 2001) 354; А Мурашин, ‘Непосредственная 
демократия в социалистическом обществе: функции и механизм действия’ (дис канд юрид наук, 
1985) 222; Л Нудненко, Непосредственная демократия в системе местного самоуправления России: 
теоретические основы (Российская академия правосудия 2004) 252; В Погорілко, Конституційно-
правові основи безпосередньої демократії в Україні’ в Антологія української юридичної думки, т 10: 
Юридична наука незалежної України (Шемшученко Ю голов редкол, Юридична книга 2005) 279-94.

4 М Баймуратов та Т Буряк, Объектный состав публичной самоуправленческой (муниципальной) 
власти: телеологические установки, идентификация, конституционно-правовая регламентация 
(Університетська книга 2007) 232; М Баймуратов та В Григор’єв, Муніципальна влада: актуальні 
проблеми становлення й розвитку в Україні (АО БАХВА 2003) 192; О Батанов, Муніципальна влада 
в Україні: проблеми теорії та практики (Юридична думка 2010) 656; Р Булатов, ‘Муниципальная 
власть и проблемы ее реализации в Российской Федерации: конституционно-правовой анализ’ (дис 
д-ра юрид наук, 2006) 363; В Григор’єв, ‘Становлення публічної самоврядної (муніципальної) влади 
в Україні’ (автореф дис канд юрид наук, 2002) 18; Е Гридасов, ‘Социальный контроль в системе 
муниципальной власти’ (автореф дис канд соц наук, 2009) 19; Д Корсунов, ‘Функционирование 
муниципальной власти в условиях реформы местного самоуправления (на материалах Ростовской 
области): политологический анализ’ (автореф дис канд полит наук, 2008) 26; Х Хисамутдинов, ‘Модели 
реализации муниципальной власти в Российской Федерации’ (автореф дис канд юрид наук, 2007) 22; 
Г Чапала, Місцеве самоврядування в системі публічної влади: теоретико-правовий аналіз (Право 2006) 
224 та ін.
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думку, за наслідками свого здійснення влада буває деструктивною, про-
дуктивною та інтегративною; за об’єктом – влада над матеріальними 
предметами, влада над тваринами та іншими живими істотами, влада 
над людьми5.

Ж. Тощенко у праці, присвяченій проблемам соціології влади, виділяє 
так звані “вічні” форми влади, до яких відносить демократію, олігархію 
і плутократію, “специфічні” форми влади – охлократію, міліократію, 
ідеократію, аристократію і монархію, а також називає “особливі” форми 
влади – етнократію, теократію і технократію6.

Не заперечуючи позитивного потенціалу подібних класифікаційних 
схем, зазначимо, що іноді під час диференціації різних “влад” дослід-
ники змішують критерії поділу, розташовуючи в одному класифіка-
ційному ряду явища та процеси різнопланового характеру, зокрема за 
формальними, типологічними характеристиками, залежно від об’єктів, 
суб’єктів, методів, засобів, способів здійснення влади тощо. У зв’язку з 
цим у контексті дослідження концептуальних конституційно-правових 
проблем організації та функціонування муніципальної влади у її співвід-
ношенні з феноменом народовладдя, важливе методологічне значення 
має розуміння категорій “вид влади”, “тип влади”, “форма влади”.

Концептуальною основою розмежування цих понять, на нашу дум-
ку, може стати позиція М. Кейзерова, який вказував, що окремі види 
(різновиди) влади властиві різним суспільно-економічним формаціям. 
При цьому вид влади – більш широке поняття, аніж тип влади. На його 
думку, один вид влади може існувати протягом кількох формацій, тоді 
як тип влади виражає характерні ознаки тільки однієї будь-якої форма-
ції (наприклад, вид влади – політична, а типи – політична влада при ка-
піталізмі або при соціалізмі). Критеріями відмінності одного виду влади 
від іншого, вважав учений, є специфіка суспільних відносин, які регулює 
цей вид влади, здійснення влади особливим суб’єктом, наявність специ-
фічної організації, у межах якої здійснюється влада, особливі методи 
реа лізації цього виду влади7.

Вітчизняний учений-філософ О. Краснокутський, аналізуючи основ-
ні сутнісні структурні аспекти влади, також використовує поняття “вид 
влади” та пропонує класифікацію основних видів влади за двома підста-
вами: по-перше, залежно від ускладнення способу організації соціально-
політичної життєдіяльності суспільства (влада соціальна, політич-
на, державна, міждержавна), по-друге, за масштабом функціонування 

5 В Ледяев, Власть: концептуальный анализ (РОССПЭН 2001) 277-88.
6 Ж Тощенко, Три особенных лика власти: социологические заметки (Российский гос гуманитарный ун-т 

2002) 35-53.
7 Н Кейзеров, Власть и авторитет. Критика буржуазных теорий (Юрид лит 1973) 108.
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і впливу в соціальній системі (мікровлада, мезовлада, макровлада, мега-
влада)8. На наше переконання, за такого підходу відбувається не тільки 
певне змішування таких критеріїв диференціації влади, як її вид, форма 
та рівень, а й таких підстав її поділу, як суб’єкти, об’єкти, способи та за-
соби реалізації тощо.

Досить оригінально інтерпретує поняття “вид публічної влади” Г. Ча-
пала, який обґрунтовує можливість диференціації підсистем публічної 
влади залежно від рівнів соціальної інтеграції. Він класифікує підсисте-
ми публічної влади залежно від видів соціальних спільностей, що утво-
рюються навколо окремих інтересів. Підсистему публічної влади, вважає 
учений, утворює кожний рівень соціальної інтеграції, що має певні ме-
ханізми виявлення і реалізації волі індивідів, які його становлять. Від-
повідно, вирізняється: влада світового співтовариства, державна влада, 
муніципальна влада, влада в об’єднаннях громадян, сімейна влада9. Ана-
логічні, окрім сімейної, види публічної влади виділяє і П. Мінаков, вико-
ристовуючи при цьому такий критерій, як “спільність людей”10.

Щодо використання поняття “форма влади”, то, незважаючи на те, що 
іноді ця ознака використовується як тотожна щодо словосполучення “вид 
влади”11, вважаємо, що у цьому разі акцент має робитися на таких харак-
теристиках влади, як методи, засоби, способи здійснення влади тощо. Зо-
крема, коли мовиться про безпосереднє народовладдя або народне пред-
ставництво, йдеться саме про форму здійснення влади за допомогою тих 
чи інших методів, засобів, способів тощо. У цьому аспекті, наприклад, 
варто підтримати позицію П. Мінакова, який у своїх дослідженнях ви-
користовує критерій “форма влади”, в основі якого втілено вид органі-
заційно-правової підстави здійснення владовідносин, відповідно до яких 
він виділяє три форми публічної влади: безпосереднє народовладдя, на-
родне представництво та непредставницьке народовладдя (професійне 
управління)12, та А. Свириденка, на думку якого місцеве самоврядування 
є формою реалізації народом належної йому влади, що забезпечується 
його функціями та принципами13.

Також іноді як атрибутивну властивість влади називають “рівень вла-
ди”. Зокрема, місцеве самоврядування (муніципальну владу) вважають 

8 О Краснокутський, ‘Соціально-філософський аналіз феномена влади’ (автореф дис канд філософ 
наук, 2004) 5.

9 Г Чапала, ‘Місцеве самоврядування в системі публічної влади’ (автореф дис канд юрид наук, 2004) 3.
10 П Минаков, ‘Публичная власть: политологический аспект’ (автореф дис канд полит наук, 2007) 14.
11 А Гавришев, ‘Муниципальное правотворчество в Российской Федерации’ (автореф дис канд юрид 

наук, 2004) 3, 4, 7, 11; Л Недокушева, ‘Муниципальная власть: правовые проблемы теории и практики’ 
(дис канд юрид наук, 1999) 73; Н Тимофеев, Местное самоуправление в системе государственных и 
общественных отношений. История и современность. Опыт России (Изд-во МГУ 2005) 102.

12 Минаков (н 10) 13-4.
13 А Свириденко, ‘Социально-властные отношения в условиях современной России: философская 

концептуализация’ (автореф дис д-ра филос наук, 2009) 21.
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самостійним рівнем здійснення влади у державі14. Загалом не заперечу-
ючи можливості використання цього поняття, зауважимо, що прихиль-
ники такого підходу у муніципальному праві, як правило, не пояснюють, 
що вони вкладають у нього, поряд із цим називаючи місцеве самовряду-
вання “формою публічної влади”15.

На нашу думку, оперування словосполученням “рівень влади” пра-
вомірне виключно у контексті класифікації видів влади за умови вико-
ристання як критерію поділу територіальної ознаки, наприклад, влада на 
загальнодержавному (загальнонаціональному) рівні, влада на регіональ-
ному рівні, влада на рівні автономного утворення, локальна (місцева, 
муніципальна, комунальна) влада тощо. Причому варто мати на увазі, 
що, по-перше, місцева влада – це влада, яка реалізується від імені суб’єк-
тів, які функціонують у межах певних адміністративно-територіальних 
одиниць, а також здатність її носіїв впорядковувати поведінку мешкан-
ців цих одиниць та впливати на розвиток місцевого життя; по-друге, 
якщо в кожній країні існує лише одна державна влада, то місцевих влад 
та їхніх суб’єктів чимало: місцева публічно-самоврядна влада, місцева 
виконавча влада в особі місцевих державних адміністрацій тощо.

Концептуально можна використовувати й інші категорії для характе-
ристики влади як суспільно-політичного феномена, наприклад, “інсти-
тут влади”. Так, В. Мокрий розглядає місцеве самоврядування як інститут 
публічної влади та громадянського суспільства16. Такий методологічний 
підхід, на нашу думку, дає змогу не лише виділяти як самостійний вид 
публічної влади муніципальну владу, а й здійснити її концептуальний 
аналіз як із позицій генезису, суб’єктно-об’єктних особливостей, змісту і 
форми, її місця у системі інститутів конституціоналізму та конституцій-
ного права, так і з погляду функціонування в ординарних та екстраорди-
нарних режимах, зокрема у процесі її взаємодії з владою Українського 
народу.

Існування багатьох концепцій влади є свідченням творчих пошуків 
і водночас недостатньої вивченості проблеми. Так, вітчизняні політологи 
вказують на існування понад 300 визначень влади17. Водночас відсутність 
усіма визнаного визначення влади не означає, що дискусія з приводу змі-
сту поняття безпредметна. Безумовно, спорів навколо цього поняття на-
вряд чи можна уникнути. Значущість будь-якого соціального поняття, 

14 О Кутафин и В Фадеев, Муниципальное право Российской Федерации: учебник (Юристъ 2002) 8; 
Н Черногор, Юридическая ответственность органов и должностных лиц местного самоуправления 
(теоретико-правовые проблемы) (Юриспруденция 2006) 3.

15 Кутафин и Фадеев (н 14) 9.
16 Мокрый (н 2).
17 Політологія: підручник для студентів вищих навчальних закладів (Бабкіна О та Горбатенко В ред, 

Академія 2001) 221.
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зокрема й такого як “влада”, обумовлена його здатністю виражати певні 
аспекти соціально-політичної реальності.

Поняття влади об’єктивно необхідне, по-перше, для описування та по-
яснення соціальних відносин, у яких деякі індивіди або групи прагнуть 
підпорядкування інших індивідів і груп. Влада – це здатність вплива-
ти на людей певним чином; поняття влади виражає вірогідність тих чи 
інших соціальних подій та умови їхньої реалізації, ресурси та їх викори-
стання, можливості досягнення певних соціальних цілей і межі, тобто 
важливі сторони суспільного життя, які пов’язані зі сферою соціального 
контролю та управління.

Тому влада є центральним поняттям у науках, які вивчають функціо-
нування державних інститутів, формування політики та механізми прий-
няття рішень. Виражаючи відносно стійку здатність індивідів та груп 
реалі зувати свою волю щодо інших індивідів та груп, “влада” є незамін-
ною при поясненні соціальної стратифікації та політичної нерівності; 
вона дає змогу зрозуміти, чому люди змушені миритися з несправедли-
вим соціально-політичним устроєм, дискримінацією та пригніченням, 
не маючи змоги будь-що змінити.

По-друге, вказуючи на соціального суб’єкта, який є відповідальним за 
певний результат у відносинах з іншими соціальними суб’єктами, “вла-
да” відіграє важливу роль у моральних оцінках людських дій та подій. 
Говорячи про вибори, референдуми, соціальні конфлікти або державну 
політику, насамперед ідеться про події та процеси у політичному житті 
тієї чи іншої держави, відповідальність за них певних людей або соціаль-
них інститутів.

По-третє, концептуальне розуміння сутності влади відіграє важливу 
роль в аналізі соціально-політичних змін, джерел трансформації та роз-
витку суспільства. “Влада” вказує на зв’язок між соціальними подіями та 
індивідуальними або груповими діями, сприяючи тим самим поясненню 
еволюції соціальних процесів, наприклад, еволюції політичних режимів, 
бюрократизації державної системи, руху до демократії, зокрема й у фор-
мі інституціоналізації муніципальної влади. “Влада” не тільки передба-
чає можливість змін у соціальній системі, а й робить зрозумілим, чому ті 
чи інші політичні події відбуваються або не відбуваються18.

Відзначаючи багатовимірність і багатоаспектність феномена вла-
ди, автор обґрунтовує свою думку на концептуальній позиції, згідно з 
якою джерелом влади є організація суспільства, для якого вона є важ-
ливою функцією, яка забезпечує впорядковуючий, регулюючий вплив 
на всі основні сфери суспільного життя. Тому генезис будь-якої влади 

18 Ледяев (н 5) 12-3.
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необхідно шукати виключно у суспільстві. Влада пов’язана з суспільною 
організацією, вона –  феномен, який є іманентною ознакою організації 
сус пільства. Водночас влада щільно пов’язана з політикою, виступаючи 
її центральним, організаційним і контрольно-регулюючим началом.

У зв’язку з цим варто зазначити, що в останнє десятиліття ситуація 
щодо дослідження проблем влади загалом та її видів, форм, рівнів, функ-
цій тощо зокрема докорінно змінилася. Сучасні дослідники все частіше 
стали звертатися не лише до радянської теорії, а й до зарубіжних концеп-
цій. Можна стверджувати, що у вітчизняному суспільствознавстві відбу-
вається своєрідна “рецепція” західних наукових шкіл і напрямів. У сфе-
ру наукового аналізу включаються раніше недоступні для теоретичного 
осмислення праці. Характерною рисою вітчизняного правознавства є 
також переосмислення ролі і значення марксизму. Націленість багатьох 
учених на “звільнення” від вузьких формаційно-класових підходів та 
оцінок продовжує зберігатися і понині. У наукових працях останнього 
десятиліття чітко простежується тенденція щодо перегляду змісту низ-
ки термінів і понять. Змінюється змістовне наповнення багатьох кате-
горій, у результаті чого останні набувають зовсім іншого звучання. Усе 
це повною мірою відноситься як до влади як загально-соціологічної ка-
тегорії, так і до її різновиду – публічної влади.

Таким чином, враховуючи накопичені наукою знання та уявлення про 
владу, ми можемо констатувати, що влада – це певні вольові відносини, 
які складаються між людьми, коли одні командують, а інші підкоряють-
ся, для яких характерне: наявність певної, як правило, єдиної керівної 
волі, яка підпорядковує собі всіх учасників відповідних суспільних від-
носин; існування двох підсистем (владарюючої та підвладної); наявність 
юридичної (нормативної), політичної, економічної, соціальної та інших 
основ; здатність суб’єктів влади досягати поставленої мети та здійсню-
вати відповідні функції, наявність у цих суб’єктів реальної можливості 
і здатності застосовувати заходи примусу для втілення у життя власної 
волі тощо. Влада завжди передбачає взаємодію її агентів, що ґрунтується 
на підлеглості одного іншому. Ця властивість (взаємодія) є характерною 
для визначення структури влади, елементами якої є суб’єкт, об’єкт, пра-
вові та інші умови й засоби взаємодії суб’єктів та об’єктів, власне, про-
цес взаємодії між ними. Саме таке розуміння влади як “багатогранного 
суспільно-політичного і правового поняття”19 варто використовувати як 
робочу гіпотезу, на основі якої можна здійснити методологічний аналіз 

19 Ю Шемшученко, ‘Влада’ в Юридична енциклопедія, т 1: А-Г (Шемшученко Ю гол редкол, Вид-во 
“Українська енциклопедія” ім М П Бажана 1998) 489-90.
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характерних атрибутів муніципальної влади та її місця у системі наро-
довладдя.

Актуальність дослідження цих та інших концептуальних проблем 
пуб лічної влади, її цілей, завдань, функцій, форм та видів полягає у 
тому, що, незважаючи на певну тенденцію до становлення самостійної 
науки про владу – кратології20 та стрімке розмивання кордонів політо-
логії та юриспруденції, зокрема й конституційно-правової теорії, досить 
чітко проглядається роз’єднаність проведених у межах цих наук до-
сліджень влади. У політико-правовій доктрині сформувалася своєрідна 
концептуаль на дисперсія, що є, швидше за все, наслідком методологіч-
ного розсіювання досліджень феномена влади в аспекті її генезису, орга-
нізації, функціонування. Тому у дослідженні конституційно-правових 
проблем організації та функціонування муніципальної влади в загальній 
системі народовладдя ми пропонуємо синтетичний підхід за активного 
використання існуючих сьогодні методологічних і теоретичних напра-
цювань у галузі теорії конституційного права, теорії права та держави, 
політології, соціології та інших суміжних наук.

Вважаємо, що в основу сучасного вчення про публічну владу варто 
покласти ідею щодо форм, видів та рівнів публічної влади: наявності 
трьох форм публічної влади (безпосереднє народовладдя, народне пред-
ставництво, непредставницькі форми функціонування публічної влади 
або так зване професійне владарювання), трьох видів публічної влади 
(публічна влада Українського народу, державна влада та муніципальна 
влада) та трьох рівнів здійснення публічної влади (загальнодержавна, 
регіональна та локальна).

Так, якщо критерієм виділення форм влади є вид юридичних під-
став і способів, засобів здійснення суб’єктами владовідносин публічної 
влади (безпосередньо або через інші, опосередковані форми волевияв-
лення), то підставою розподілу публічної влади на види служить ‘певна 
територіальна або політико-територіальна спільність чи інше політичне 
(політико-територіальне) утворення, яка є безпосереднім джерелом вла-
ди відповідного виду’21 (народ, держава, територіальна громада). Щодо 
класифікації публічної влади за рівнями її здійснення, то в основу їх ви-
ділення покладені територіальні межі повноважень суб’єктів публічної 
влади (держава, регіон – область та автономія, населений пункт або гро-
мада – село, селище, місто).

Щодо питання про співвідношення видів, форм та рівнів публічної 
влади можна зробити висновок про можливість здійснення кожного 

20 В Халипов, Кратология как система наук о власти (Республика 1999) 303.
21 Минаков (н 10) 8.
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з видів публічної влади в різних формах і на різних рівнях. Наприклад, 
Український народ як єдине джерело влади та носій суверенітету може 
здійснювати владу як безпосередньо, так і через органи державної вла-
ди та органи місцевого самоврядування, причому суверенітет народу 
реалізується як у межах всієї держави, так і на локально-регіональному 
рівні. Звідси, публічна влада як суспільно-політична влада (народовлад-
дя) поділяється на владу народу, державну владу та місцеве самовряду-
вання як вид місцевої публічної влади22.

У зв’язку з цим варто зазначити, що Конституція України традицій-
но поділяє публічну владу та демократію (народовладдя) на безпосеред-
ню і представницьку. Але на відміну від попередніх конституцій чинна 
Конституція пріоритетною формою влади визнає безпосереднє народов-
ладдя, що є цілком логічно, закономірно, реально. Адже безпосередня 
демократія – це природне право народу, вона з’явилася раніше за пред-
ставницьку. Рішення інститутів представницької демократії як форми 
здійснення влади, як правило, можуть бути скасовані актами безпосеред-
ньої демократії, а акти безпосередньої демократії не потребують будь-
якого затвердження. Шляхом безпосередньої демократії приймаються 
насамперед найважливіші нормативно-правові акти: конституції, зако-
ни щодо внесення до них змін та інші правові акти, які безпосередньо 
висловлюють волю народу.

Звернемо увагу й на те, що чинна Конституція України визначає 
не лише місце безпосередньої демократії у системі демократії, тобто 
у сис темі політичної влади народу, а й її суть, зміст і форми. Так, за своєю 
суттю безпосереднє народовладдя відповідно до положень Основного 
Зако ну (статті 5, 36, 69 та інші) є передусім прямим волевиявленням на-
роду (народним волевиявленням), зокрема шляхом таємного голосуван-
ня, або волевиявленням, вираженням волі через політичні партії, засоби 
масової інформації та інші складові механізму безпосередньої демократії, 
які сприяють формуванню та вираженню політичної волі громадян. 
Тобто безпосереднє народовладдя – це самостійна реалізація народом 
власної волі щодо власних інтересів, власної долі (загалом чи щодо ча-
стини суспільства або окремих осіб) або щодо інших народів і держав 
за їхньою згодою при сприянні політичних партій, їхніх блоків, інших 
складових механізму безпосередньої демократії або без них.

Важливим для розуміння суті безпосереднього народовладдя є враху-
вання того, що відповідно до змісту Конституції України безпосереднє 
народовладдя як волевиявлення народу може здійснюватись як наро-

22 В Погорілко, ‘Публічна влада’ в Юридична енциклопедія, т 5: П-С (Шемшученко Ю гол редкол, Вид-во 
“Українська енциклопедія” ім М П Бажана 2003) 196.
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дом загалом, так і його певними частинами або спільнотами зокрема. 
Насамперед і головним чином, безпосереднє народовладдя здійснюєть-
ся шляхом волевиявлення Українського народу загалом, зокрема у разі 
проведення парламентських і президентських виборів, всеукраїнських 
референдумів тощо. Однак водночас офіційним волевиявленням народу 
вважається: волевиявлення окремих спільностей (територіальних гро-
мад, трудових колективів тощо), зокрема, місцеві вибори і референдуми 
є волевиявленням територіальних громад і нерідко називаються проява-
ми локальної, місцевої демократії, є формами діяльності цих громад та 
інструментом реалізації муніципальної влади23.

На нашу думку, зважаючи на такий інструментальний підхід до 
розумін ня місцевого самоврядування, найбільш продуктивним є погляд 
на організацію та функціонування влади у територіальних громадах як 
певну систему елементів та взаємозв’язків між ними. Так, С. Братановсь-
кий, розглядаючи місцеве самоврядування як форму самоорганізації на-
селення для вирішення питань місцевого значення та форму здійснення 
публічної влади, влади народу, абсолютно слушно ідентифікує місцеве 
самоврядування як систему, яка включає в себе основні елементи органі-
зації управління щодо здійснення функцій, завдань і цілей місцевого 
значення. До цієї системи входять суб’єкти й об’єкти управління, прямі 
та зворотні управлінські зв’язки і фактори впливу зовнішнього середо-
вища24. Аналізуючи місцеве самоврядування з погляду його організації, 
дослідник справедливо вказує на функціонально-телеологічні аспекти 
цієї організації, що формує уявлення про місцеве самоврядування не 
тільки як статичної, а й динамічної підсистеми у загальній системі наро-
довладдя.

Вважаємо, що подібний аналіз місцевого самоврядування через приз-
му суспільно-політичних і правових відносин заслуговує на увагу. Так, 
наприклад, досліджуючи місцеве самоврядування з інституціональних 
позицій, І. Бабічев справедливо вважає, що місцеве самоврядування є 
‘системою правових відносин, у якій є суб’єкти, об’єкти, відносини між 
суб’єктами й об’єктами, суб’єктивна та об’єктивна сторона цих відно-
син’25, а Л. Нєдокушева тлумачить категорію “муніципальна влада” як

<…> вольове соціальне відношення, виникнення якого обумовлено по-
требами управління певною територією в інтересах населення цієї тери-
торії з урахуванням її історичних та культурних особливостей, яке здій-
снюється у межах загальнодержавної політики26.

23 Погорілко (н 3) 282.
24 С Братановский, Муниципальное право: краткий курс лекций (Экзамен 2006) 28-9.
25 И Бабичев, ‘Что такое местное самоуправление с точки зрения права’ (2001) 6 Местное право 5.
26 Недокушева (н 11) 44-5, 158.
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Такі концептуальні підходи дають змогу оптимально усвідомити 
не тільки зміст муніципальної влади як особливого виду владовідносин – 
муніципальних владовідносин, в основі яких кореляція між суб’єктами 
муніципальної влади, насамперед місцевими жителями та територіаль-
ною громадою як первинними суб’єктами місцевого самоврядування, 
з приводу питань місцевого значення – об’єктної основи муніципаль-
ної влади, а й розкрити його сутнісні аспекти як вольового відношення, 
воле виявлення територіальних громад.

Можна навести десятки інших підходів, визначень та позицій, автори 
яких акцентують увагу на різних аспектах феномена місцевого самовряду-
вання, підкреслюють ті чи інші ракурси та прояви означеного суспільно-
політичного явища, але існує єдине, у чому солідарні між собою дослід-
ники, а саме: найоптимальніше феномен місцевого самоврядування 
можна зрозуміти, якщо розглядати його через призму взаємовідносин 
із державною владою. Адже питання взаємовідносин між територіаль-
ними громадами та державою, форми їхньої взаємодії стало актуальним 
із появою перших держав. Більшість держав утворювалися саме шляхом 
інтеграційних процесів (об’єднання місцевих спільнот), а також унаслі-
док ускладнення соціальних відносин усередині них.

На нашу думку, феномен місцевого самоврядування найоптималь-
ніше можна визначити через його громадівську природу. У цьому кон-
тексті місцеве самоврядування – це самостійний і незалежний, інститу-
ціонально та функціонально відокремлений від держави вид публічної 
влади – муніципальна влада чи публічна самоврядна влада територіаль-
ної громади, яка забезпечує вирішення місцевими жителями безпосеред-
ньо або через органи та посадових осіб місцевого самоврядування пи-
тань місцевого значення. По суті, йдеться про феномен громадоправства 
у загальній системі народовладдя, що має свої аксіологічні, гносеологіч-
ні, онтологічні, телеологічні та інші особливості.

Прикладом впливу на розвиток законодавства громадівського муні-
ципального праворозуміння можна вважати прийняття Конституції 
України, яка в частині щодо місцевого самоврядування переважно ви-
ходить саме з громадівської ідеї. Конституція заклала основи запрова-
дження лібералізованої моделі місцевого самоврядування, що зумовило 
визнання прав територіальних громад на самоврядування та створило 
певні правові межі інституціоналізації муніципальної влади як самостій-
ного виду публічної влади в Україні.

Так, наприклад, за ст. 7 Конституції в Україні “визнається” місцеве 
самоврядування, що зводить цей інститут у ранг природного права те-
риторіальної громади, а якщо взяти за основу ст. 140 Основного Закону 
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України, в якій ідеться про територіальну громаду як первинний суб’єкт 
місцевого самоврядування, то можна дійти висновку, що вибір у нашій 
країні було зроблено на користь громадівської теорії. Про це ж свідчить 
і те, що місцеве самоврядування здебільшого самостійно вирішує питан-
ня місцевого значення та зосереджується лише в селах, селищах і містах 
як “природних” населених пунктах.

“Візитною карткою” прихильників підходу, які ґрунтуються на кон-
цептуальному визнанні місцевого самоврядування як різновиду влади 
народу, тобто муніципальної влади, яка є публічною та не є держав-
ною за своєю природою, є висновок щодо існування муніципальної та 
державної влади як самостійних видів публічної влади. Вони виходять 
із тези про те, що у вічному спорі про природу місцевого самовряду-
вання – державне воно чи громадське – перебувають, по-перше, кар-
динальні відмінності в суб’єктному складі цих видів публічної влади; 
по-друге, різниця в правовій природі місцевого та державного інтересу, 
а внаслідок цього – відмінності в об’єктному складі цих влад; по-третє, 
причини тотальної недовіри “верхів” до самоврядування та культива-
ція опозиційності самоврядування до “верхів”. Причому, як, наприклад, 
свідчить діалектика вітчизняного варіанта місцевого самоврядування, 
опозиційний характер місцевого самоврядування допускається тільки 
в умовах громадсько-політичного підйому. Вітчизняний досвід є тому 
яскравим прикладом. В умовах реакції, переходу до мирного зрощення 
еволюціонуючих суспільних відносин в існуючий державний порядок 
місцеве самоврядування як “незалежний” від держави інститут, як пра-
вило, цілеспрямовано трансформується державою в різновид держав-
ного управління. Аналізуючи деякі конституційно-проєктні пропозиції 
внесення змін до Основного Закону України в частині щодо місцевого 
самоврядування, можна зробити висновок, що вони повною мірою ві-
дображають політику, спрямовану на інтеграцію місцевого самовряду-
вання до загальнодержавної системи.

У цьому контексті важливо відзначити, що громадівській напрям 
у муніципальній науці чітко визначив природно-правовий, громадянсь-
кий та соціально-економічний аспект самоврядування. Він був пов’яза-
ний не тільки з пошуками критерію відмінності владовідносин у сфері 
місцевого самоврядування від державної влади, а й осмисленням ролі 
громадоправства в процесах становлення класичного громадянського 
суспільства, соціально-правової державності та реалізації громадянсь-
ких свобод.

Як свідчить зарубіжний досвід, поважне ставлення до громадівського 
місцевого самоврядування як до цінності в країнах із розвинутою локаль-
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ною демократією поєднується з раціональним підходом, покликаним за-
безпечити умови для підтримання активного й ефективного місцевого 
самоврядування.

Актуалізація цього аспекту справи дає змогу говорити про онто-
логічну й екзистенціальну складову буття місцевих спільнот, пов’яза-
ну вже не тільки з визначенням їх ролі у здійсненні управління, а й із 
організацією сучасних ефективних форм життєдіяльності населення 
загалом, виробленням ціннісних орієнтирів, спрямованих не тільки на 
реалізацію приватних інтересів, а й на збереження і розвиток групових 
цінностей27.

ВИСНОВКИ. Отже, порушені у статті питання мають важливе теоретико-
методологічне значення не тільки в аспекті осмислення правової приро-
ди муніципальної влади та її функцій, ролі в механізмі реалізації прав 
людини та загалом осмислення сутності місцевого самоврядування, його 
місця в демократичному суспільстві, політичній, економічній, соціаль-
ній та інших системах, а й із позиції теорії народовладдя.

Місцеве самоврядування та закладене в його природі громадоправ-
ство є одним із тих атрибутів та критеріїв сучасного конституціоналізму 
та соціально-правової демократичної державності, що в контексті євро-
пейського вектора розвитку української держави вимагає свого всебічно-
го конституювання та інституціоналізації на принципах гуманізму, люд-
ського виміру влади та верховенства права. Адже визнання державою 
інститутів місцевого самоврядування стало гаслом реформаторських дій 
усіх без винятку постсоціалістичних держав Європи, зокрема й України. 
Фундаментальними принципами проведення сучасних реформ прого-
лошується децентралізація публічної влади та субсидіарність у наданні 
публічних послуг.

Саме тому, на нашу думку, визнання на конституційному рівні як 
одного з основних принципів конституційного ладу та народовладдя 
інституту місцевого самоврядування стало як конституційно-легальним 
підтвердженням того, що одним із концептуальних орієнтирів на шляху 
до формування в Україні соціально-правової та демократичної держав-
ності мають стати ідейні засади класичного муніципалізму, так і консти-
туційним обов’язком держави всебічно гарантувати муніципальні права 
людини.

27 Т Макогон, ‘Местные (муниципальные) сообщества в социально-философском дискурсе о системе 
местного самоуправления в современной России’ (автореф дис канд филос наук, 2009) 16.
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DEMOCRACY AND MUNICIPAL POWER: 
PHENOMENOLOGY OF CORRELATION AND INTERACTION

ABSTRACT. The article examines constitutional and legal issues pertaining to the 
organization and functioning of municipal power in the context of its relationship 
with the phenomenon of democracy. The article highlights the evolution of the system 
comprising local self-government ideas in national and foreign legal thought in terms of 
theoretical and methodological understanding of the municipal power doctrine. Such a 
formulation of this issue ensues from the fact that the place and role of municipal power 
in the democracysystem, its legal nature, the relationship and interaction of phenomena 
such as democracy and community governance are among the most controversial issues in 
modern constitutional theory.

The aim of the article is to deepen the conceptual and constitutional foundations of 
municipal power as a common law category, the category of modern constitutional law 
and democracy, and also as a type of public power.

The most productive results may be obtained and the most optimal conclusions may be 
drawn as regards the problems of municipal power within the framework of the general 
theory of democracy only if the comprehensive conceptual-constitutional approach is 
used, while considering, for example, the establishment and development of local self-
government and municipal power within the evolutionary process of nature and society 
development as a whole organism. With this methodological approach, municipal power 
should be considered as a political-legal and socio-cultural phenomenon which emerges as 
a result of the evolution of mankind. From this point of view, municipal power is no longer 
the result of the State’s octroying act or a derivative of subjective will of the majority, but 
the manifestation of objective (regular) phenomena of social and political development, 
which should be taken into account. 

It is concluded that public power is not exclusively the prerogative of the State; there are 
several types of it. Differentiation of public power stems from its peculiar features, specific 
and formal, subject-object and functional characteristics. Noting the multidimensionality 
and multi-aspect nature of the phenomenon of power, the author stands on the conceptual 
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position, according to which the source of power is organization of the society, for which it 
is an important function providing for the normalizing and regulating impact on all major 
areas of public life.

The author argues that the modern public power doctrine should be based on the idea 
of the forms, types and levels of public power, particularly, the presence of three forms 
of public power (direct democracy, people's representation, non-representative forms of 
public power functioning, or the so-called professional exercise of power), of three types 
of public power (public power of the Ukrainian people, the State power and municipal 
power) and of three levels of its implementation (national, regional and local).

As demonstrated by the analysis of conceptual problems pertaining to organization and 
functioning of public power in modern Ukraine, which are conditioned by the forming 
of a democratic, social welfare and rule-of-law State and civil society institutions, these 
processes are underlain by the recognition and guarantee of local self-governance as an 
independent level for exercise by the Ukrainian people of their inherent power and as the 
type of territorial community’s public power which is organizationally and functionally 
separated from the State, which (power) should be regarded as municipal power. In this 
context, the article clarifies the constitutional and legal nature of municipal power as a 
type of public power in Ukraine. 

KEYWORDS: public power; municipal power; local self-government; democracy; 
territorial community; issues of local importance; municipalism.


