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ПОРУШЕННЯ ДОГОВІРНИХ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ 
ІЗ НАДАННЯ ТРАНСПОРТНИХ ПОСЛУГ: 

ПОНЯТТЯ ТА ВИДИ
АНОТАЦІЯ. Протягом п’ятнадцятирічної дії Цивільного кодексу України (ЦК 

України) наукова розробка порушення договірного зобов’язання як цивільно-пра-
вової категорії стала одним із важливих напрямів цивілістичних досліджень. Необ-
хідність вивчення сутності і складу порушення договірного зобов’язання пов’яза-
на із закріпленням у структурі ЦК України глави 51 “Правові наслідки порушення 
зобо в’язання. Відповідальність за порушення зобов’язання”, а також прийняттям 
в останні роки масиву спеціальних законодавчих актів, зміст яких потребує аналізу 
під кутом зору їх протидії протиправним діянням у сфері особистих немайнових 
і майнових відносин, зокрема й договірних відносин із надання транспортних по-
слуг.

Метою статті є з’ясування поняття та виокремлення видів порушення договір-
них зобов’язань із надання транспортних послуг з урахуванням сучасних розробок 
цивілістичної доктрини та норм чинного законодавства України.

У статті аналізуються поняття та ознаки правопорушень договірних зобов’язань 
із надання транспортних послуг. Встановлено, що порушення сторонами обов’язків 
за договорами перевезення означає такий стан правовідношення, коли контрагент 
не дотримується приписів, встановлених законодавством чи умовами договору. 
Обґрунтовано недоцільність визнання порушення договірного зобов’язання з надан-
ня транспортних послуг одностороннім правочином, оскільки правомірні дії борж-
ника чи інших суб’єктів виконання мають місце лише при належному виконанні до-
говірного зобов’язання. Тому будь-яке порушення (як невиконання, так і неналежне 
виконання) договірних зобов’язань із надання транспортних послуг є видом цивіль-
ного правопорушення та належить до неправомірних юридичних фактів.

Порушення договірних зобов’язань із надання транспортних послуг є родовою 
категорією, оскільки охоплює такі поняття, як невиконання та неналежне виконан-

ЦИВІЛЬНЕ ПРАВО І ПРОЦЕС
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ня зазначених зобов’язань. Невиконанням договірних зобов’язань із надання транс-
портних послуг є такі дії чи бездіяльність сторони зобов’язання, внаслідок яких 
воно не виконується повністю. Неналежним виконанням договірних зобов’язань 
із надання транспортних послуг є недотримання боржником вимог до виконання 
зобов’язання, що встановлені актами цивільного законодавства та (або) договором 
перевезення. Запропоновано класифікацію порушень договірних зобов’язань із на-
дання транспортних послуг за такими критеріями: а) характер поведінки боржника; 
б) суб’єкт, із поведінкою якого пов’язується порушення (перевізник, пасажир, одер-
жувач вантажу, відправник вантажу та ін.); в) порушення умов договору переве-
зення щодо хоча б одного з елементів модусу виконання (предмета, способу, місця 
виконання, строку тощо); г) істотність порушення зобов’язання.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: договірні зобов’язання з надання транспортних послуг; порушен-
ня зобов’язання; невиконання зобов’язання; неналежне виконання зобов’язання.

З моменту прийняття Цивільного кодексу України від 16 січня 2003 р. 
(далі – ЦК України)1 наукова розробка порушення договірного зобов’я-
зання як цивільно-правової категорії стала одним із важливих напрямів 
цивілістичних досліджень. Необхідність вивчення сутності й складу по-
рушення договірного зобов’язання пов’язане із закріпленням у структурі 
ЦК України глави 51 “Правові наслідки порушення зобов’язання. Від-
повідальність за порушення зобов’язання”, а також прийняття в останні 
роки масиву спеціальних законодавчих актів, зміст яких потребує аналі-
зу під кутом зору їх протидії протиправним діянням у сфері особистих 
немайнових і майнових відносин.

З прийняттям Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, 
та Європейським Союзом (далі – ЄС), Європейським співтовариством 
з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони (далі – 
Угода про асоціацію)2 в законодавство України введено термін “транс-
портні послуги” (ст. 134). Відповідно до Угоди про асоціацію правове ре-
гулювання сфери надання транспортних послуг повинно пройти шлях 
максимального наближення до норм, прийнятих стороною ЄС. У зв’язку 
з цим у законодавство України імплементується значна кількість дирек-
тив, регламентів Європейського Парламенту та Ради у сфері перевезень3.

Зважаючи на вказане та враховуючи п’ятнадцятирічний досвід засто-
сування положень глави 51 ЦК України до приватноправових відносин, 
вважаємо за доцільне акцентувати увагу на можливості використання 

1 Цивільний кодекс України: Закон України від 16 січня 2003 р. № 435-IV <http://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/435-15> (дата звернення: 01.12.2018).

2 Угода про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським 
співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони від 21 березня 2014 р. 
<http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_011> (дата звернення: 01.12.2018).

3 Звіт про виконання Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом у 2017 р. <https://www.
kmu.gov.ua/storage/app/media/uploaded-files/pro-vikonannya-ugodi-pro-asotsiatsiyu-mizh-ukrainoyu-ta-
evropeyskim-soyuzom-za-2017-rik.pdf> (дата звернення: 01.12.2018).
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закріплених загальних положень відповідальності за порушення зо-
бов’язання до договірних зобов’язань із надання транспортних послуг.

Окремі аспекти порушення зобов’язань за різними видами договорів 
перевезення неодноразово ставали предметом дослідження у працях ба-
гатьох українських та зарубіжних науковців, серед яких І. Безлюдько, 
І. Булгакова, М. Брагінський, В. Вітрянський, Т. Гриняк, С. Гринько (Русу), 
Е. Деркач, І. Діковська, Я. Добідовська, О. Клепікова, Т. Колянковська, 
В. Луць, С. Морозов, О. Нечипуренко, Н. Нечипоренко, Г. Самойленко, 
Л. Свистун, Є. Стрельцова, Р. Ташян, М. Шелухін та багато інших. Проте 
поза увагою вчених залишилося вивчення поняття та ознак порушення 
договірних зобов’язань із надання транспортних послуг та проведення їх 
класифікації.

МЕТОЮ ДОСЛІДЖЕННЯ є з’ясування поняття та виокремлення видів пору-
шення договірних зобов’язань із надання транспортних послуг з ураху-
ванням сучасних розробок цивілістичної доктрини та норм чинного за-
конодавства України.

При здійсненні договірних відносин із надання транспортних послуг 
поширеними є випадки невиконання чи неналежного виконання сто-
ронами взятих на себе зобов’язань, які в цивілістиці іменуються пору-
шенням договірного зобов’язання. Сутність останнього відображається 
у протиправності поведінки боржника як обов’язковій ознаці порушен-
ня. Відповідно, підставою настання цивільно-правової відповідальності 
є порушення таких суб’єктивних прав, що породжує правовідносини 
між правопорушником і потерпілим та формує певні вимоги потер-
пілого й обов’язки правопорушника для нівелювання шкоди, завданої 
протиправними діями4. Безумовно, правові наслідки порушення зо-
бов’язань залежно від виду договору перевезення є різними. Наведене 
підтверджується висловленою Н. Кузнєцовою тезою, що реанімація при-
ватноправових засад у цивільному праві на сучасному етапі зумовила 
відновлення принципу свободи договору, невід’ємною складовою якого 
є можливість не лише встановлювати в договорі основні права й обов’яз-
ки сторін та умови їх реалізації, а й передбачати підстави та обсяг цивіль-
но-правової відповідальності за їх порушення5.

Порушення як дія або бездіяльність боржника (чи третьої особи, що 
погодилася надати такого ґатунку транспортну послугу), вчинена з пору-
шенням умов, визначених змістом зобов’язання, є обставиною, яка без-
посередньо впливає на трансформацію договірного правовідношення. 
Як слушно зазначає з цього приводу О. Гришко, порушення обов’язку 

4 Геннадій Матвєєв, Вибране (Україна 2008) 20.
5 Наталия Кузнецова, ‘Гражданско-правовая ответственность: понятие, условие и механизм применения’ 

(2010) 3 Альманах цивилистики 30.
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в договірному правовідношенні належить до найбільш значущих обста-
вин, що впливають на права й обов’язки сторін6, у зв’язку з чим з’ясу-
вання його місця у системі юридичних фактів є необхідним. На думку 
І. Канзафарової, юридичний факт порушення цивільних прав є право-
вим засобом, за допомогою якого здійснюється індивідуалізація загаль-
них приписів охоронних норм цивільного права, тобто загальна модель 
поведінки трансформується в індивідуальну модель7. Таким юридичним 
фактом, що є підставою цивільно-правової відповідальності замовника 
транспортних послуг чи перевізника, є цивільне правопорушення, що 
характеризується особливим складом, елементами якого є: протиправ-
на дія (бездіяльність) особи, шкідливий результат цієї дії (бездіяльності) 
і причинний зв’язок між дією (бездіяльністю) й шкодою – як об’єктив-
ні елементи складу – і вина правопорушника як суб’єктивний елемент 
складу8. Саме тому вчинення сторонами договору перевезення будь-
яких дій, які є лише здійсненням їх суб’єктивного права та не порушують 
встановлених законом чи договором правил, не буде вважатися цивіль-
ним правопорушенням9.

Цікавим із теоретичного та практичного погляду є питання про мож-
ливість віднесення порушення зобов’язань із надання транспортних по-
слуг до односторонніх правочинів. Наприклад, у випадках, коли перевіз-
ником конкретні дії (односторонні правочини) не виконуються взагалі 
(не надано транспорт під навантаження) або виконуються неналежним 
чином (надано транспорт під навантаження із порушенням умови про 
тоннажність). Як правочин, так і правопорушення є юридичними дія-
ми, що спрямовані на конкретні правові наслідки. Водночас, як зазначав 
свого часу Г. Матвєєв, саме правопорушенню притаманна така консти-
тутивна ознака, як протиправність, адже при з’ясуванні складу цивіль-
ного правопорушення йдеться не про будь-які, а лише про протиправні 
дії10. Тому більшість дослідників наголошують на правомірності дій як 
обов’язковій ознаці правочину11.

На думку Д. Грімма, відмінним критерієм юридичних правочинів на 
противагу іншим діям визнається специфічна спрямованість волі діючої 
особи: воля в цьому випадку безпосередньо спрямована на виникнення 

6 Олексій Гришко, ‘Порушення договірного зобов’язання: поняття, види, правові наслідки’ (дис канд 
юрид наук, Київський національний університет імені Тараса Шевченка 2013) 55.

7 Ілона Канзафарова, ‘Теоретичні основи цивільно-правової відповідальності в Україні’ (автореф диc 
д-ра юрид наук, Інститут держави і права ім В М Корецького НАН України 2007) 15.

8 Геннадий Матвеев, Вина в советском гражданском праве (Изд-во Киевского государственного 
университета 1955) 23.

9 Тарас Гриняк, Цивільно-правова відповідальність перевізника за договором перевезення вантажу 
автомобільним транспортом: монографія (НДІ приватного права і підприємництва імені академіка 
Ф Г Бурчака НАПрН України 2017) 30.

10 Матвєєв (н 4) 32.
11 И Матвеев, Правовая природа недействительных сделок (Юрлитинформ 2002) 44-5.
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чи припинення юридичних відносин. Водночас така воля має характер 
конститутивного елементу правочину, за зовнішнім вираженням якої 
визнається лише декларативне значення12. Тому правочин як юридич-
ний факт залишається правочином як дія, спеціально спрямована на 
досягнення певного правового результату13. Відсутність у конкретному 
правочині елементу правомірності означає, що дія, яка за формою вини-
кає як правочин, є не правочином, а правопорушенням. На основі цього 
Ф. Хейфець пропонує визначати недійсні правочини як неделіктні пра-
вопорушення14.

З цього приводу варто навести міркування О. Кота, який, аналізуючи 
підхід щодо можливості визнання недійсного правочину правопорушен-
ням, вказує, що віднесення недійсного правочину до такого різновиду 
юридичних фактів, як цивільне правопорушення, не є достатньо обґрун-
тованим і потребує більш глибокого осмислення. На думку дослідника, 
не дає підстав стверджувати, що будь-який недійсний правочин є пра-
вопорушенням, та обставина, що з усіх елементів правопорушення, які 
обґрунтовуються в юридичній літературі, недійсному правочину влас-
тива лише протиправність. Не знаходять підтвердження своєї наявності 
такі елементи правопорушення, як суспільна небезпечність (нанесення 
шкоди), причинний зв’язок між протиправністю поведінки і нанесеною 
шкодою та вина15.

Таким чином, односторонніми правочинами, спрямованими на 
належ не виконання зобов’язань із надання транспортних послуг, є лише 
ті дії, що повністю відповідають змісту правочину і не є проявом неви-
конання чи неналежного виконання стороною свого обов’язку за дого-
вором (порушенням договірного зобов’язання). Тобто при порушенні 
стороною умов договору перевезення недоцільно стверджувати про вчи-
нення право чину, оскільки правомірні дії боржника чи інших суб’єктів 
виконання мають місце лише при належному виконанні договірного 
зобо в’язання. Тому будь-яке порушення (як невиконання, так і неналеж-
не виконання) договірних зобов’язань із надання транспортних послуг 
є видом цивільного правопорушення та належить до неправомірних 
юридичних фактів.

Порушення договірного зобов’язання з надання транспортних послуг 
передбачає відхилення боржника, а у певних випадках – третьої особи, 

12 Давид Гримм, Основы учения о юридической сделке в современной немецкой доктрине пандектного 
права. Пролегомены к общей теории гражданского права (Типография М М Стасюлевича 1900) 3.

13 Світлана Іванова, Визнання правочину недійсним як спосіб захисту цивільних прав та інтересів за 
законодавством України: монографія (Підручники і посібники 2018) 79.

14 Ф Хейфец, Недействительность сделок по российскому гражданскому праву (2-е изд, Юрайт-М 2001) 15.
15 Алексей Кот ‘Природа недействительных сделок’ в Рожкова М, Недействительность в гражданском 

праве: проблемы, тенденции, практика: сборник статей (Статут 2006) 107.
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на яку боржником покладено виконання зобов’язання, або кредитора, 
при вчиненні ним дій (чи утриманні від їх вчинення) від наперед пе-
редбачених правил виконання зобов’язання. Тобто специфічною озна-
кою правопорушень у сфері надання транспортних послуг є те, що воно 
може наступати як внаслідок порушення норм закону, так і внаслідок 
невиконання або неналежного виконання контрагентами умов договору. 
Хоча договірні положення не є нормами права, однак у цивільному праві 
відповідальність за невиконання або неналежне виконання договірного 
зобов’язання настає нарівні з відповідальністю за порушення законодав-
чих норм. Адже порушення зобов’язання має місце у разі невчинення 
боржником відповідних дій (одностороннього правочину), спрямо-
ваних на надання транспортної послуги та, відповідно, розрахунків за 
це. З цього приводу доцільно наголосити, що можливість притягнення 
боржника до цивільно-правової відповідальності за порушення умов 
договорів перевезення дає змогу розглядати договірну відповідальність 
як найважливішу особливість цивільно-правової відповідальності, адже 
в більшості галузей права відповідальність не може наступати на основі 
домовленості сторін.

Таким чином, важливою ознакою, притаманною правопорушенням 
у сфері надання транспортних послуг, є невчинення стороною передба-
чених договором дій, що відображається як у бездіяльності особи, так 
і у вчиненні нею дій, заборонених умовами договору. Оскільки об’єктом 
порушення зобов’язання з надання транспортних послуг є обов’язок 
(обов’язки) контрагентів, що становлять його зміст, то у випадку їх не-
виконання йдеться про протиправну бездіяльність, а у разі неналежного 
виконання – про протиправну дію, яка виражається у недотриманні умов 
щодо належного виконання16. Щоправда, зазначена теза піддана крити-
ці в юридичній літературі, зважаючи, що таке категоричне ототожнення 
невиконання виключно з пасивною поведінкою (бездіяльністю), а нена-
лежного виконання – з дією (активною поведінкою) не відповідає діа-
лектичному співвідношенню цих видів та форм порушення зобов’язан-
ня17. Дійсно, в доктрині приватного права цілком доречно виділяються 
обов’язки активного і пасивного змісту. Відповідно, порушення договір-
них обов’язків переважно полягає у бездіяльності контрагента (неподан-
ня транспорту, несплата коштів, прострочення доставки пасажира чи 
вантажу тощо), однак у разі, коли предметом зобов’язання є утримання 
від вчинення певних дій (подання позову до суду за наявності арбітраж-
ного застереження, відповідно до якого спір, пов’язаний із торговельним 

16 Евгений Харитонов, Гражданское право Украины: учебник (Одиссей 2007) 508.
17 Гришко (н 6) 37.
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мореплавством, повинен розглядатися Морською арбітражною комісією 
при Торгово-промисловій палаті України), його невиконання фактично 
є активним, оскільки виявляється саме у вчиненні заборонених догово-
ром дій.

Звідси випливає й третя ознака порушення договірного зобов’язан-
ня – протиправність, що відображається у порушенні законодавчих норм 
та договірних правил замовником і перевізником. Тобто протиправність 
порушення договірного зобов’язання слід визнавати його конститутив-
ною ознакою. Це потрібно робити й у випадках, коли порушення стало-
ся не тільки у зв’язку з протиправними діяннями суб’єкта виконання, 
а й через зовнішні обставини, які боржник не міг передбачити (випадок) 
або які були поза межами його вольового впливу (непереборна сила)18. 
У цьому випадку така конститутивна ознака відноситься не до дій (без-
діяльності) боржника, а до самого порушення суб’єктивних цивільних 
прав19. Наприклад, перевізник доставив вантаж із простроченням, однак 
причиною такого прострочення були непередбачувані обставини, які в 
майбутньому виключатимуть настання цивільно-правової відповідаль-
ності перевізника. Водночас суб’єктивне право одержувача на отриман-
ня вантажу належної якості вважатиметься порушеним незалежно від 
того, умисно чи з необережності перевізник порушив умови договору. 
Протиправними доцільно визнавати дії (бездіяльність) перевізника, які 
порушують права й обов’язки контрагента (пасажира, відправника чи 
одержувача вантажу), закріплені насамперед у договорі перевезення або 
ж у положеннях цивільного законодавства.

Отже, порушення договірних зобов’язань із надання транспортних 
послуг є самостійною правовою категорією, сутнісні ознаки якої без-
посередньо не залежать від наявності чи відсутності в подальшому від-
повідальності за таке правопорушення. Останнє полягає у вчиненні зо-
бов’язаною стороною дій (чи утриманні від їх вчинення), що призвели 
до відхилення сторін від модусу виконання договірного зобов’язання 
за будь-яким із його елементів. Відповідно, порушення сторонами умов 
договору перевезення носить виключно об’єктивний характер, оскіль-
ки не залежить від причин порушення та наявності фактичних нега-
тивних наслідків. Таким чином, єдиною підставою настання договірної 
відповідальності у сфері надання транспортних послуг є порушення 
контрагентами чи залученими ними особами взятих на себе обов’язків 
з надання транспортної послуги та розрахунків за це.

18 Гришко (н 6) 37.
19 Михаил Брагинский и Василий Витрянский, Договорное право. Общие положения (изд 3-е, Статут 2001) 

714.
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Виокремлюючи види можливих порушень зобов’язань із надання 
транспортних послуг, насамперед зазначимо, що розмежування фак-
тичних проявів порушення зобов’язань за досліджуваними договорами 
здійснюватимемо за такими критеріями: а) характер поведінки боржни-
ка; б) суб’єкт, із поведінкою якого пов’язується порушення (перевізник, 
пасажир, одержувач вантажу, відправник вантажу та ін.); в) порушення 
умов договору перевезення щодо хоча б одного з елементів модусу вико-
нання (предмета, способу, місця виконання, строку тощо); г) істотність 
порушення зобов’язання.

За критерієм характеру поведінки боржника порушення зобов’язань 
із надання транспортних послуг відображаються у невиконанні покладе-
них на контрагента обов’язків щодо доставки пасажира чи вантажу, роз-
рахунків за це тощо або ж неналежному виконанні, коли сторони розпо-
чали виконання взятих на себе обов’язків, проте з порушенням окремих 
вимог щодо предмета виконання, місця, часу тощо. Невиконання зо-
бов’язання як перевізником, так і замовником доцільно характеризувати 
за критерієм характеру їх поведінки як невчинення боржником жодної 
з дій, що становлять предмет зобов’язання, або вчинення певної дії, від 
якої боржник зобов’язаний був утриматися відповідно до умов договору.

Що ж до таких дій, які дають змогу стверджувати про часткове вико-
нання зобов’язання, то неналежне виконання контрагентами умов дого-
ворів перевезення характеризується вчиненням таких дій на виконання 
умов договору, що призводять не до досягнення очікуваного результату, 
а, навпаки, до відхилення від умов виконання за будь-яким із його еле-
ментів. Причому неналежне виконання договірного зобов’язання сто-
сується будь-якого елемента виконання договору, зокрема, і кількісних, 
і якісних його характеристик, які передбачені в законодавстві чи визна-
чені на індивідуальному рівні20.

Щодо суб’єктного критерію, за яким здійснюється поділ порушень 
зобов’язань із надання транспортних послуг, то передусім доцільно на-
голосити, що для можливості визнання замовника транспортних послуг 
та перевізника суб’єктами договірного правопорушення останні повин-
ні бути наділені відповідною правосуб’єктністю. Крім того, суб’єкти 
договірного правопорушення повинні бути індивідуалізовані. Так, для 
фізичних осіб такими індивідуалізуючими ознаками є ім’я, місце прожи-
вання, акти цивільного стану, для юридичних осіб – фірмове наймену-
вання, місце реєстрації, юридична адреса тощо, для держави – територія, 
на яку поширюється державна влада, прапор, герб, гімн тощо. Крім пра-
восуб’єктності та притаманних як замовнику транспортних послуг, так 

20 Гриняк (н 9) 40.
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і перевізнику індивідуалізуючих ознак, необхідна наявність відповідно-
го юридичного факту, яким у нашому випадку є протиправне діяння, 
вчинене стороною договору перевезення. Як зазначає з цього приводу 
А. Гриняк, правопорушення у сфері договірних відносин є тими юридич-
ними фактами, які породжують правовідносини між правопорушником 
і потерпілим (п. 4 ч. 2 ст. 11 ЦК України) і формують певні вимоги по-
терпілого до деліквента про відшкодування шкоди, завданої його проти-
правними діями21.

Певні особливості, притаманні правопорушенням, допущеним у випад-
ку залучення третіх осіб до виконання зобов’язань за досліджуваними до-
говорами

Як зазначається з цього приводу в юридичній літературі, порушником 
у договірних зобов’язаннях із надання послуг може виступати й третя осо-
ба, що вступила у правовідносини на боці виконавця або замовника на 
підставі односторонніх правочинів, що забезпечують належне виконання 
зобов’язання. Така особа може бути порушником лише у випадку, коли на 
неї покладено виконання в цілому або в частині умов договору про надан-
ня послуг22. Так, додатково залучений перевізник, що погодився перевезти 
частину або й весь вантаж, з огляду на зміст ст. 902 ЦК України, не замі-
нює основного перевізника і не стає додатковим боржником. Замовник, за 
загальним правилом, не вступає з такою третьою особою у зобов’язальні 
правовідносини, а тому зобов’язаною особою перед ним залишається ос-
новний перевізник, який у повному обсязі відповідає перед замовником за 
порушення умов договору залученою ним третьою особою.

Прикладом можуть слугувати закріплені у Правилах повітряних пе-
ревезень пасажирів і багажу, затверджених наказом Міністерства інфра-
структури України від 30 листопада 2012 р. № 735, положення, що норми 
Правил поширюються на перевезення, які здійснюються згідно з ко-
мерційними угодами між перевізниками (відомі як угоди про “спільне 
використання кодів” (codesharing), перевезення за угодою “інтерлайн” 
(interline)), навіть якщо у квитку визначений інший перевізник, ніж той, 
що фактично здійснює перевезення. Якщо існує така домовленість, то 
перевізник (його агент із продажу) має надати пасажиру під час здій-
снення бронювання перевезення інформацію про те, який перевізник є 
договірним, а який фактично здійснює перевезення. Під час реєстрації 
пасажира на рейс ця інформація надається фактичним перевізником або 

21 Андрій Гриняк, Теоретичні засади правового регулювання підрядних зобов’язань у цивільному праві 
України: монографія (НДІ приватного права і підприємництва НАПрН України 2013) 297.

22 Наталія Федорченко, Договірні зобов’язання з надання послуг: проблеми теорії і практики монографія 
(НДІ приватного права і підприємництва НАПрН України 2015) 275.
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його уповноваженим агентом з обслуговування в аеропорту відправлен-
ня. Перевізник не відповідає за послуги з перевезення (перенесення) ба-
гажу, надані третіми особами, з якими перевізник не уклав комерційних 
угод (п. 1 розділу XХI)23.

Водночас на практиці поширеними є випадки, коли транспортна по-
слуга надається кількома послідовними перевізниками. У такому ви-
падку зазначена послуга вважається єдиним перевезенням, якщо з по-
чатку перевезення ці перевізники розглядали таку операцію як єдине 
перевезення і таке перевезення було оформлено єдиним транспортним 
документом. У разі здійснення єдиних перевезень кожний перевізник, 
який приймає до перевезення пасажирів, їх багаж чи вантаж є стороною 
договору перевезення, оскільки такий договір стосується частини пере-
везення, що здійснюється під контролем певного перевізника.  Перевіз-
ник, що видав квиток, або перший перевізник, зазначений у квитку чи 
в складеному квитку, не відповідає за недоліки у перевезенні, що сталися 
на ділянці (ділянках) перевезення іншого (інших) перевізника (перевіз-
ників), зокрема й у частині затримки в перевезенні пасажира чи багажу. 
У разі знищення, втрати, пошкодження, затримки в перевезенні замов-
ник має право подати позов до першого чи останнього перевізника, а та-
кож до перевізника, який виконував перевезення, під час якого сталися 
знищення, втрата, пошкодження, затримка в перевезенні.  Якщо немож-
ливо визначити перевізника, який здійснював перевезення, під час яко-
го сталися знищення, втрата, пошкодження, затримка в перевезенні, то 
відповідальність за такі порушення покладається на таких перевізників 
солідарно у межах вини кожного з них.

Отже, суб’єктами правопорушень у сфері надання транспортних по-
слуг може бути будь-який учасник цивільних відносин, адже як на боці 
перевізника, так і замовника можуть виступати фізичні особи (на боці 
перевізника обов’язкового зі статусом підприємця), юридичні особи (на 
боці перевізника – підприємницькі юридичні особи); держава Україна, 
іноземні держави та інші публічно-правові утворення. Основною влас-
тивістю суб’єктів цивільних правопорушень є здатність нести цивіль-
но-правову відповідальність, яка є складовою їх цивільної правосуб’єкт-
ності.

За критерієм модусу виконання умов договорів перевезення доціль-
но виділити правопорушення, пов’язані з порушенням умов договору 
щодо предмета, способу, місця виконання, строку виконання тощо. Так, 
наприк лад, за критерієм модусу виконання можна виділити правопо-

23 Правила повітряних перевезень пасажирів і багажу: наказ Міністерства інфраструктури України від 
30 листопада 2012 р. № 735 <http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z2219-12> (дата звернення: 01.12.2018).
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рушення, пов’язані з: 1) простроченням подання транспортного засобу 
в місце посадки пасажирів чи завантаження вантажу; 2) порушенням 
строків прибуття пасажира або вантажу, чи розрахунків за це; 3) по-
рушенням строків завантаження чи вивантаження вантажу; 4) завдан-
ням шкоди життю чи здоров’ю пасажира; 5) незбереженням та іншим 
пошкодженням вантажу; 6) нез’явленням пасажира в обумовлений строк 
до місця відправлення або ж непред’явлення вантажу для перевезення, 
чи пред’явлення його в неналежній тарі та (або) упаковці; 7) невикори-
станням транспортного засобу наданого для перевезення в обумовлений 
договором строк; 8) не переданням в установленому порядку необхідної 
інформації вантажоодержувачу про прибуття вантажу; 9) доставкою 
пасажира чи вантажу в інше ніж передбачено договором місце призна-
чення; 10) несплатою провізної плати та інших обов’язкових платежів; 
11) ухиленням від обов’язкового страхування цивільно-правової від-
повідальності перевізника та пасажира тощо.

Найбільш поширеним порушенням у сфері надання транспортних 
послуг є прострочення виконання договірних зобов’язань, свідченням 
чого є значна кількість судових спорів, що виникають між замовника-
ми та перевізниками про стягнення штрафних санкцій за прострочення 
виконання зобов’язань як перевізником, так і прострочення розрахунків 
замовником. Характеризуючи таке порушення договірних зобов’язань з 
надання транспортних послуг, як недотримання вимог про строк вико-
нання зобов’язання (ст. 923 ЦК України), слід зазначити, що в юридичній 
літературі прострочення боржником виконання обов’язку розглядається 
як неналежне виконання зобов’язання (зокрема, коли боржник виконав 
свій обов’язок зі спливом строку, передбаченого договором), а також 
як невиконання зобов’язання (у разі, якщо боржник взагалі не вчинив 
будь-яких дій з виконання свого обов’язку)24, а саме прострочення ро-
зуміється як невиконання зобов’язання в обумовлений строк25.

Суд, оцінюючи прострочення перевізника або замовника, порівнює 
встановлені законом чи договором послідовність і строки виконання 
сторонами своїх обов’язків і фактичну наявність (або відсутність) тако-
го виконання у визначений термін. Саме тому, дотримуючись як загаль-
них, так і спеціальних положень законодавства про строки та терміни 
виконання зобов’язань, суду в процесі розгляду справи слід встанови-
ти, чи є перевізник таким, що прострочив, якщо він не приступив до 
надання послуги або не надав її у передбачений договором чи законом 
строк. Прострочення перевізника не настає, якщо ненадання транспорт-

24 Валентина Борисова та інші (ред), Цивільне право України: підручник (Юрінком Інтер 2007) 70.
25 Володимир Луць, Строки в цивільних правовідносинах: Конспекти лекцій з спецкурсу (ЛДУ 1992) 85.
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ного засобу або невикористання наданого транспортного засобу сталося 
з вини замовника або ж взагалі у разі припинення (обмеження) переве-
зення у певних напрямках, встановленого у випадках і порядку, передба-
чених транспортними кодексами (статутами) (ч. 2 ст. 921 ЦК України). 
Наприк лад, замовник надав вантаж, що поданий у тарі та (або) упаковці, 
які не відповідають встановленим вимогам, а також у разі відсутності або 
неналежного маркування вантажу (ч. 3 ст. 917 ЦК України).

Щодо можливих випадків прострочення виконання взятих на себе 
зобов’язань замовником слід наголосити, що замовник вважатиметься 
таким, що прострочив виконання умов договору, якщо він відмовився 
у встановлений термін виконати взяті на себе зобов’язання або ж не здій-
снив передбачених договором, законодавством чи звичаями ділового 
обороту дій, без яких виконання обов’язку перевізника є неможливим 
(наприклад, не вказав місце доставки вантажу).

З точки зору М. Сулейменова прострочення є складним поняттям, 
оскільки включає в себе, поряд із несвоєчасним виконанням, також 
і невиконання та неналежне виконання обов’язків, що призводить до 
несвоєчасного виконання зобов’язання. Прострочення є перш за все 
юридичним фактом, але на відміну від таких порушень договору, як 
порушення умови про якість, воно є триваючим юридичним фактом26. 
Наведене вище міркування вченого викликало жваві дискусії з цього 
приводу, суть яких зводилася до віднесення просторочення виконання 
до невиконання (В. Луць27, І. Канзафарова28), неналежного виконання 
(Є. Харитонов29, А. Карапетов30) чи до невиконання та неналежного ви-
конання (В. Хохлов31, О. Гришко32).

На нашу думку, прострочення виконання зобов’язань із надання 
транспортних послуг за критерієм обсягу вчинених сторонами дій до-
цільно розглядати в межах двох основних видів порушення – невико-
нання (повне невиконання контрагентом взятих на себе зобов’язань) та 
неналежного виконання (на момент настання строку відсутнє належне 
виконання договірного зобов’язання). Враховуючи це, доцільно підтри-

26 Майдан Сулейменов, Ответственность за нарушение сроков исполнения договорных обязательств 
(Наука 1971) 10.

27 Володимир Луць, Строки і терміни у цивільному праві: монографія (Юрінком Інтер 2013) 269.
28 Ярославна Шевченко та інші (ред), Цивільний кодекс України: науково-практичний коментар (Ін Юре 

2004) 78.
29 Харитонов (н 16) 508.
30 Артем Карапетов, Расторжение нарушенного договора в российском и зарубежном праве (Статут 2007) 

196. 
31 Вадим Хохлов, ‘Гражданско-правовая ответственность за нарушение договора’ (дис д-ра юрид наук, 

Самарская государственная экономическая академия 1998) 105. 
32 Гришко (н 6) 97.
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мати позиції тих дослідників, які відносять прострочення виконання до 
підвиду порушення договірного зобов’язання33.

Водночас викликає непогодження висловлена в юридичній літературі 
думка про можливість перетворення неналежного виконання у невико-
нання у разі, якщо за договором перевезення вантажу перевізник не ви-
дає вантаж на вимогу одержувача протягом тридцяти днів після спливу 
строку його доставки (ч. 2 ст. 919 ЦК України)34. На нашу думку, закріп-
лене у ч. 2 ст. 919 ЦК України правило, що вантаж після спливу трид-
цятиденного строку вважається втраченим, є самостійним спеціальним 
правовим наслідком і не означає, що невиконання як об’єктивний юри-
дичний факт перетворюється у неналежне виконання, чи навпаки.

Отже, прострочення як перевізником, так і замовником виконання взя-
тих на себе обов’язків за договором перевезення пропонуємо відносити 
до підвиду таких порушень договірних зобов’язань, як повне невиконан-
ня ними передбаченого договором обов’язку (невиконання зобов’язан-
ня) або неналежне виконання, у зв’язку з чим на момент настання кін-
цевого терміну відсутнє належне виконання договірного зобов’язання, 
наслідком чого є покладення на правопорушника додаткових обов’язків.

Щодо такого різновиду порушення обов’язків за договором переве-
зення, як порушення вимоги про доставку пасажира чи вантажу в обу-
мовлене в транспортних документах (квиток, накладна, коносамент 
тощо) місце, слід зазначити, що ні в ЦК України, ні в різнорівневих актах 
транспортного законодавства цивільно-правова відповідальність за таке 
правопорушення не передбачена. Тому рекомендуємо сторонам закріп-
лювати таке положення в договорі перевезення з умовою застосування 
лише у випадку, якщо таке порушення тягне за собою настання для за-
мовника негативних наслідків у вигляді втрати, псування вантажу, бага-
жу, прибуття пасажира із запізненням тощо. Загалом же місцем посадки/
висадки пасажирів визнаються автостанції, залізничні вокзали, аеровок-
зали, морські та річкові порти тощо. Наприклад, у п. 28 Правил надання 
послуг пасажирського автомобільного транспорту, затверджених поста-
новою Кабінету Міністрів України від 18 лютого 1997 р., передбачено, 
що місцями зупинки автобусів на приміських та міжміських маршрутах 
визначаються автостанції, а у разі їх відсутності – місця розташування 
автопавільйонів, на яких розміщується інформація, що містить найме-
нування зупинки, початкового та кінцевого пунктів маршруту і час від-
правлення автобусів35.

33 Гришко (н 6) 98.
34 Борисова (н 24) 70.
35 Правила надання послуг пасажирського автомобільного транспорту: постанова Кабінету Міністрів 

України від 18 лютого 1997 р. № 176 <http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/176-97-%D0%BF> (дата 
звернення: 01.12.2018).
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Порушення договірних зобов’язань із надання транспортних послуг 
за істотністю самого порушення можна класифікувати на:

1) правопорушення, пов’язані з невиконанням зобов’язань за догово-
ром перевезення (несплата провізної плати та інших обов’язкових пла-
тежів; неподання транспорту в місце призначення; незбереження чи інше 
пошкодження багажу, вантажу; завдання шкоди життю чи здоров’ю па-
сажира; нез’явлення пасажира в обумовлений строк до місця відправлен-
ня або ж непред’явлення вантажу для перевезення; ухилення від обов’яз-
кового страхування цивільно-правової відповідальності перевізника та 
пасажира тощо);

2) правопорушення, пов’язані з неналежним виконанням зобов’язань 
за договором перевезення (прострочення подання транспортного засобу 
в місце посадки пасажирів чи завантаження вантажу; порушення строків 
завантаження чи вивантаження вантажу; пошкодження вантажу чи 
пред’явлення його в неналежній тарі та (або) упаковці; невикористання 
транспортного засобу, наданого для перевезення в обумовлений догово-
ром строк; не передання в установленому порядку необхідної інформації 
вантажоодержувачу про прибуття вантажу; доставка пасажира чи ванта-
жу в інше ніж передбачено договором місце призначення тощо).

ВИСНОВКИ. Порушення договірних зобов’язань із надання транспорт-
них послуг є родовою категорією, оскільки охоплює такі поняття, як 
невиконання та неналежне виконання зазначених зобов’язань. Невико-
нанням договірних зобов’язань із надання транспортних послуг є такі дії 
чи бездіяльність сторони зобов’язання, внаслідок яких зобов’язання не 
виконується повністю. Неналежним виконання договірних зобов’язань 
із надання транспортних послуг є недотримання боржником вимог до 
виконання зобов’язання, що встановлені актами цивільного законодав-
ства або договором перевезення.

Порушення договірних зобов’язань із надання транспортних послуг 
можна класифікувати за такими критеріями: а) характер поведінки 
боржника; б) суб’єкт, із поведінкою якого пов’язується порушення (пе-
ревізник, пасажир, одержувач вантажу, відправник вантажу та ін.); в) по-
рушення умов договору перевезення щодо хоча б одного з елементів 
модусу виконання (предмета, способу, місця виконання, строку тощо); 
г) істотність порушення зобов’язання.
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Iryna Lukasevych-Krutnyk

BREACH OF CONTRACTUAL OBLIGATIONS 
TO PROVIDE TRANSPORTATION SERVICES: 

THE CONCEPT AND TYPES
ABSTRACT. In the course of fifteen years during which the Civil Code of Ukraine 

(Ukraine’s CC) keeps in force, scientific research efforts focused on breach of a contractual 
obligation as a category of civil law have become one of the crucial areas of civil studies. 
The need to study the essence and composition of breach of a contractual obligation ensues 
from the consolidation of Chapter 51 “Legal Consequences of Breach of an Obligation. 
Liability for Breach of an Obligation” in the structure of Ukraine’s CC, and is also linked 
to an array of special legislative enactments which were adopted in recent years and the 
contents of which require an analysis from the perspective of their counteraction to illegal 
acts in the domain of personal non-property and property relations, including contractual 
relations comprising the provision of transportation services.

This article aims at clarifying the concept and distinguishing the types of breach of 
contractual obligations to provide transportation services, with due regard for the current 
developments in the civil doctrine and the provisions of current legislation of Ukraine.

The article analyzes the concept and signs of breach of contractual obligations to 
provide transportation services. It is established that breach of the obligations which the 
parties have under transportation contracts means such a state of legal relations when the 
counterparty fails to comply with the requirements established by law or the terms of the 
contract. The author proves that it is inexpedient to recognize a breach of a contractual 
obligation to provide transportation services as a unilateral transaction, since lawful actions 
of the debtor or other entities are possible only provided that the contractual obligation 
is properly performed. Therefore, any breach (both non-performance and improper 
performance) of contractual obligations to provide transportation services constitutes a 
type of civil offense and is regarded as the unlawful legal fact.

Breach of contractual obligations to provide transportation services is a generic 
category, since it covers such concepts as non-performance and improper performance of 
these obligations. Non-performance of contractual obligations to provide transportation 
services means such actions or omissions of the parties to the obligation which result in 
the obligation not been fully fulfilled. Improper performance of contractual obligations 
to provide transportation services is the debtor’s failure to comply with the requirements 
regarding the obligation established by acts of civil legislation and/or the transportation 
contract. The author proposes to classify breaches of contractual obligations to provide 
the transportation services by the following criteria: a) character of the debtor’s behavior; 
b) the party whose behavior is associated with the breach (carrier, passenger, consignee, 
shipper, etc.); c) breach of the transportation contract terms in respect of at least one of 
the performance modus elements (subject matter, method, place of performance, deadline, 
etc.); d) significance of breach of an obligation.

KEYWORDS: contractual obligations to provide transportation services; breach of 
obligation; failure to perform an obligation; improper performance of an obligation.


