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ПРЕЗИДЕНТ І ВИКОНАВЧА ВЛАДА: 
СПІВВІДНОШЕННЯ ІНСТИТУТІВ 

У ПРАКТИЦІ СУЧАСНИХ РЕСПУБЛІК
АНОТАЦІЯ. Модель співвідношення глави держави і виконавчої влади багато 

в чому визначає сутність форми правління. Кожна республіканська форма прав-
ління встановлює притаманний їй спосіб співвідношення президента з виконавчою 
владою. У сучасних республіках суттєві відмінності виявляють як спосіб поєднання 
президента з виконавчою владою, так і ступінь цього поєднання. Організація дер-
жавної влади в республіках із президентською і парламентарною формами правлін-
ня втілює два альтернативні способи співвідношення президента з виконавчою вла-
дою. Якщо у президентській республіці президент поєднаний із виконавчою владою 
структурно й очолює систему її органів, то в парламентарній республіці президент 
максимально дистанційований від виконавчої влади. У змішаній респуб ліці прези-
дент виведений за межі виконавчої влади структурно, однак суттєво інтегрований 
до неї функціонально. В основі різних способів співвідношення президента з вико-
навчою владою лежать несхожі доктринальні підходи до розуміння функціональної 
природи президента та його ролі в державному механізмі. Пошуками оптимально-
го структурного та функціонального співвідношення президента з виконавчою вла-
дою позначена вся історія розвитку республіканської форми правління. Результати 
цього пошуку відбиває розмаїття сучасних республік. Однак і сьогодні питання про 
співвідношення президента з виконавчою владою залишається предметом науко-
вої дискусії. Наявний досвід республіканського державотворення засвідчує, що як 
структурне злиття президента з виконавчою владою, так і максимальне дистанцію-
вання цих інститутів обмежують функціональний потенціал глави держави і зумов-
люють зосередження виконавчої влади в одних руках. Питання про співвідношення 
президента з виконавчою владою набуває особливого значення для пострадянських 
республік, у яких намір посилити ефективність виконавчої влади засобом збільшен-
ня впливу на неї з боку президента в багатьох випадках було здійснено вкрай необе-

КОНСТИТУЦІЙНЕ ПРАВО
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режно. У більшості пострадянських республік, принаймні на початковому етапі їх 
розвитку, посилення конституційного статусу президента сягнуло критичної межі, 
спричинивши адміністративне підпорядкування йому системи органів виконавчої 
влади. Врешті-решт це спотворило природу прийнятої в них змішаної республікан-
ської форми правління і стало однією з найважливіших причин розвитку явища 
суперпрезидентства. Питання про співвідношення Президента України з виконав-
чою владою – ключове у визначенні напряму конституційної корекції вітчизняної 
форми правління. За будь-яких умов спосіб поєднання Президента України з вико-
навчою владою не повинен ні перешкоджати реалізації конституційних функцій 
Глави держави, ні перетворювати його на фактичного главу виконавчої влади.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: державний механізм; форма правління; президентська респуб-
ліка; парламентарна республіка; змішана республіка; президент; виконавча влада; 
дуалізм виконавчої влади.

Відсутність серйозного концептуального підґрунтя інституту прези-
дента – загальна риса, притаманна державознавству посткомуністичних 
країн. Як наслідок, у теорії державознавчих наук і реальній державній 
практиці країн, що утворилися на теренах колишнього Радянського 
Сою зу, простежується тенденція невизначеності функціональної приро-
ди президента. Проте й у державознавстві розвинених країн питання про 
функціональну природу президента та зміст його компетенції є швидше 
предметом наукової дискусії, аніж єдиної для фахового середовища дер-
жавно-правової парадигми. Організація державної влади у президент-
ській, парламентарній та змішаній республіках втілює альтернативні 
докт ринальні підходи до визначення функціональної природи прези-
дента та, зокрема, до питання про його співвідношення з виконавчою 
владою. Глава держави зберігав за собою виконавчу владу ще з тих часів, 
коли поділ влади тільки почав здійснюватися. Це пояснює, чому завжди 
певну частину повноважень президента за їх змістом можливо ототож-
нити або асоціювати з виконавчою владою1. Водночас спосіб компетен-
ційного і функціонального поєднання президента з виконавчою владою 
в респуб ліканських формах правління виявляє суттєві і принципові від-
мінності. Це ускладнює теоретичне вирішення питання про місце і роль 
президента у структурі державного механізму.

Історія розвитку республіканської форми правління позначена 
постій ними пошуками оптимального структурного та функціонально-
го співвідношення президента з виконавчою владою. Результати цього 
пошуку визначальною мірою обумовили відмінності конституційно-
правового статусу президента в сучасних республіках.

До появи у Франції в 1958 р. “повноцінної” змішаної республіки існу-
вали дві традиційні моделі співвідношення президента з виконавчою 

1 В Шаповал, Конституційне право зарубіжних країн: підручник (Юрінком Інтер 2006) 286.



w
w

w
.p

ra
vo

u
a.

co
m

.u
a

258

Роман Мартинюк

владою, відображені в теорії та практиці класичних – президентської і 
парламентарної республіканських форм правління. Президентську і пар-
ламентарну республіки характеризують два альтернативні і, по суті, “по-
лярні” підходи до питання про співвідношення президента з виконав-
чою владою: у першому випадку (президентська республіка) президент 
очолює її, у другому випадку (парламентарна республіка) президент 
максимально дистанційований від неї.

У змішаній республіці президент, з огляду на його статус координа-
тора-арбітра, структурно виведений за межі виконавчої влади, однак 
суттєво інтегрований до неї функціонально. Усе ж, попри наведені від-
мінності, саме явище поєднання президента з виконавчою владою харак-
теризує всі сучасні республіканські форми правління2.

Історично сформована компетенція глави держави охоплювала на-
самперед такі сфери його діяльності, як представництво держави зага-
лом, керівництво збройними силами та системою органів виконавчої 
влади. Однак у процесі становлення і розвитку сучасної демократичної 
держави відбулося суттєве функціональне і структурне дистанціювання 
її глави,  – як монарха, так і президента, – від виконавчої влади. Згадана 
тенденція в розвитку інституту глави держави найбільш виразно просте-
жується у країнах із парламентарною формою правління. Цілком особ-
ливе співвідношення президента з виконавчою владою характеризує 
змішану республіканську форму правління. І тільки у президентській 
республіці ототожнення президента з виконавчою владою відображає 
“архаїчні” уявлення про його роль у державному механізмі основопо-
ложника класичної концепції поділу влади – Ш.-Л. Монтеск’є.

В основі різних способів співвідношення президента з виконав-
чою владою лежать несхожі доктринальні підходи до розуміння функ-
ціональної природи президента та його ролі в державному механізмі. 
Зокрема, притаманний державознавству Сполучених Штатів Америки 
підхід передбачає поєднання у статусі президента функцій глави держа-
ви і глави виконавчої влади. Відповідно до цього підходу вважається, що 
баланс влад гарантує наділення президента повнотою виконавчої влади.

У президентській республіці президент як глава виконавчої влади 
поєднаний з нею і структурно, і функціонально. Він володіє повнотою 
кадрових повноважень у виконавчій галузі, і навіть за наявності посади 
прем’єр-міністра і скріплення з боку останнього актів президента, тут не 
виникає дуалізму виконавчої влади. У президентській формі правлін-
ня організація керівної ланки в системі органів виконавчої влади одно-

2 В Шаповал, ‘Виконавча влада в Україні у контексті форми державного правління (досвід після 
прийняття Конституції України 1996 року)’ (2016) 4 Право України 74.
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осібна, а позиція її членів під час голосування має дорадчий характер. 
Як реаль ний глава виконавчої влади президент самостійно визначає 
зміст урядової політики, а повноважність адміністрації президента ніяк 
не пов’язана з її парламентською інвеститурою.

З огляду на те, що у президентській формі правління у статусі прези-
дента поєднуються функції глави держави і глави виконавчої влади, його 
функціональна природа тут невизначена. У цьому простежується гене-
тичний зв’язок президентської республіки з дуалістичною монархією.

У парламентарній республіці, що засвідчує зміст основних законів 
країн із цією формою правління, президент мінімально сполучений із 
виконавчою владою. Тут, із-поміж усіх республіканських форм прав-
ління, його дистанціювання від виконавчої влади найсуттєвіше. Він не 
поєднаний із нею ні структурно, ні загалом компетенційно.

Хоча у країнах із парламентарно-республіканською формою прав-
ління ступінь поєднання президента з виконавчою владою виявляє 
помітні формально-правові відмінності, вони не мають принципового 
значення. У парламентарній республіці взаємодія президента й уря-
ду опосередкована інститутом контрасигнатури, у контексті засто-
сування якого й повинні аналізуватися компетенційні взаємозв’язки 
цих суб’єктів. Контрасигнатура – скріплення певних актів президен-
та підписами прем’єр-міністра та (або) профільного міністра як умо-
ва набуття цими актами чинності. Характерна риса парламентарної 
республіки – поширення контрасигнатури на всі чи майже всі акти 
президента. Ця обставина зумовлює цілковиту “зв’язаність” його дій 
політичною волею прем’єр-міністра. Тому в парламентарній респуб-
ліці президент не може самостійно здійснювати свою конституційну 
компетенцію.

Реалізацію ідеї дистанціювання президента від виконавчої влади 
в парламентарній республіці складно вважати вдалою. Обмеження впли-
ву на виконавчу владу з боку президента неминуче спричиняє відповід-
не розширення компетенції прем’єр-міністра. По суті, концентрація ви-
конавчої влади в руках прем’єр-міністра в парламентарній республіці 
підмінює небезпеку одноосібної президентської диктатури небезпекою 
диктатури вузько колегіальної. Загроза такої диктатури вирішальною 
мірою обумовлена саме відсутністю “сильного”, незалежного у своїх 
діях і протиставленого парламенту в сенсі партійної належності прези-
дента. У парламентарній формі правління потенційним суб’єктом цієї 
диктатури є прем’єр-міністр (він же – лідер парламентської більшості) 
й очолюваний ним уряд. Лише строкатість партійних систем у європей-
ських країнах із парламентарною формою правління і породжувана нею 
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відносна урядова нестабільність нівелюють потенційні авторитарні тен-
денції класичного парламентаризму.

У сенсі організації виконавчої влади змішана республіка виявляє 
принципову конститутивну перевагу над класичними типами респуб-
ліканської форми правління. Характерна для неї модель співвідношення 
президента з виконавчою владою зумовлює дуалізм останньої. Дуалізм 
виконавчої влади унеможливлює її зосередження в руках президента чи 
прем’єр-міністра. Отже, у змішаній республіці суттєво обмежено мож-
ливість зловживання виконавчою владою як із боку президента (ваду 
президентської республіки), так і прем’єр-міністра (ваду парламентарної 
республіки).

Концепція змішаної республіки, на поточний момент розробле-
на в загальних рисах, описує главу держави (президента) як функціо-
нально “нейтральний” елемент державного механізму. Функціонально 
“нейтральну” природу президента неможливо жорстко прив’язати до 
будь-якої з “розділених влад”. У змішаній республіці президент струк-
турно виведений за межі виконавчої влади і водночас не утворює окре-
мої галузі влади. Він відіграє роль координатора-арбітра, забезпечуючи 
узгоджену взаємодію вищих органів держави. У цій формі правління 
координаційно-арбітражна функція – “титульна” складова компетенції 
президента і, відповідно, утворює основу його правового статусу. Водно-
час президент – ключовий, поряд з органом конституційної юрисдикції, 
охоронець конституційного ладу. Звідси інший важливий напрям його 
діяльності – гарантування конституційних цінностей. Отже, у змішаній 
республіці роль президента в державному механізмі пов’язана насампе-
ред із його функціями гаранта та координатора-арбітра.

Доктринальний підхід, який визначає президента гарантом єдності 
державної влади та координатором-арбітром, унеможливлює його струк-
турну чи навіть таку функціональну інтеграцію в будь-яку галузь вла-
ди, яка б могла спричинити у відповідній галузі його домінантну роль. 
Статус координатора-арбітра, зокрема, робить неприпустимим ототож-
нення президента з виконавчою владою. Це суперечило б його посеред-
ницькій ролі в конфліктах між вищими органами держави і перешко-
джало б реалізації принципу поділу влади. Президент може очолювати 
виконавчу владу або бути арбітром у системі поділу влади, але не може 
поєднувати обидві ролі. Тому навіть притаманний змішаній республі-
ці дуалізм виконавчої влади не дає підстав ототожнювати з нею прези-
дента. Дуалістична організація виконавчої влади не наділяє президента 
адміністративними повноваженнями щодо системи її органів. Повнота 
цих повноважень належить прем’єр-міністру. У змішаній республіці 
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співвідношення президента з виконавчою владою не може призводити 
до встановлення адміністративної залежності керівників її органів від 
глави держави. Це усунуло б дуалізм виконавчої влади, відтак, спотвори-
ло б природу змішаної республіки.

Притаманний змішаній республіці дуалізм виконавчої влади перед-
бачає наявність двох керівних центрів у сфері її діяльності – прем’єр-
міністра і президента, поєднаних між собою не структурно, а функціо-
нально. Співвідношення цих суб’єктів із виконавчою владою неоднакове: 
якщо уряд є її вищим керівним органом, то президент поєднаний із ви-
конавчою владою функціонально – через певний обсяг своїх виконавчих 
повноважень3. Такі повноваження, хоча й належать президенту, є вико-
навчими за своїм характером (юридичною природою). Водночас, попри 
реальне і безпосереднє функціональне поєднання президента з виконав-
чою владою, у змішаній республіці парламентська відповідальність уря-
ду не призводить до дострокового припинення повноважень президента. 
Це засвідчує, що у змішаній республіці президент не є керівником вико-
навчої влади4. Дуалізм виконавчої влади не означає, що її різні сегменти 
підпорядковуються різним центрам – президенту або уряду5, і конститу-
ційно визначеним вищим органом виконавчої влади є уряд. У змішаній 
республіці президента, з огляду на характер його компетенції, неможли-
во ототожнити з жодною галуззю влади, і виконавчою зокрема.

Загальний для змішаних республік підхід до розподілу повнова-
жень між президентом і прем’єр-міністром у виконавчій галузі полягає 
у тому, що хоча відповідні повноваження цих суб’єктів “переплітають-
ся”, повноваження президента мають визначальний характер. Глава 
держави – президент – відповідає переважно за вирішення стратегічних 
питань, контро лює такі сфери державно-владної діяльності, як зовнішня 
політика, оборона, а прем’єр-міністр вирішує тактичні завдання і здійс-
нює оперативне, повсякденне управління. Володіючи в низці випадків 
правом припиняти повноваження уряду, правом головувати на його за-
сіданнях та відіграючи, фактично, відповідно до змісту своїх конститу-
ційних повноважень, керівну роль у сфері сумісної з урядом компетенції, 
у змішаній республіці президент справляє суттєвий вплив на діяльність 
виконавчої влади.

Сумісна компетенція президента й уряду відображає намагання 
як поєднати в організації виконавчої влади кращі риси президентської 

3 В Авер’янов, ‘Виконавча влада в Україні: організація та розвиток інститутів’ в Шемшученко Ю (ред), 
Державотворення і правотворення в Україні: досвід, проблеми, перспективи: монографія (Інститут 
держави і права ім В М Корецького 2001) 139.

4 Ф Ардан, Франция: государственная система (Филиппов Л пер, Юридическая литература 1994) 73.
5 О Петришин, ‘Форма державного правління в Україні: до пошуку конституційної моделі’ (2014) 8 

Право України 109.
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і парламентарної форм правління, так і уникнути їхніх вад. Позитивні 
риси дуалістичної організації виконавчої влади – висока функціональ-
на ефективність уряду, яка суттєвою мірою є наслідком впливу на його 
організацію та діяльність із боку президента, а також наявність достат-
ньо самостійного у своїх рішеннях і діях прем’єр-міністра – ставленика 
парламентської більшості. Наслідком дуалістичної організації виконав-
чої влади є суттєва функціональна залежність президента від прем’єр-
міністра (уряду). Президент Франції, наприклад, не може реалізувати 
низку своїх повноважень без офіційної пропозиції Уряду або попередніх 
консультацій із Прем’єр-міністром6. У Португалії в передбачених Конс-
титуцією випадках Президент здійснює свої повноваження за умови по-
переднього заслуховування думки Уряду7. Тим самим дуалізм виконав-
чої влади забезпечує єдність державної політики, яку здійснюють два 
самостійні суб’єкти – президент та уряд.

Дуалістична організація виконавчої влади ґрунтується на усвідом-
ленні спільної вади президентської та парламентарної форм правління – 
зосередження виконавчої влади в руках одного суб’єкта – президента 
або, відповідно, прем’єр-міністра. У змішаній республіці цей дефект кла-
сичних республік усуває дуалізм виконавчої влади. Наявність двох керів-
них суб’єктів виконавчої влади – президента і прем’єр-міністра, жоден 
з яких компетенційно не домінує, за будь-якої їх партійної належності 
унеможливлює концентрацію виконавчої влади в руках одного з них.

Про реальне існування дуалізму виконавчої влади можна говори-
ти лише за дотримання кількох принципових умов: наявності парла-
ментської інвеститури уряду (схвалення програми діяльності уряду 
як умови його повноважності), відсутності у президента права на влас-
ний розсуд вирішувати питання про припинення повноважень уря-
ду (прем’єр-міністра та міністрів уряду) та права скасовувати урядові 
акти, наявності у прем’єр-міністра дискреційного права скріплювати 
своїм підписом акти глави держави як умови набуття цими актами 
чинності. Поєднання таких обставин, як парламентський спосіб фор-
мування уряду, його парламентська інвеститура та дискреційна форма 
контрасигнації актів президента з боку прем’єр-міністра, відсутність 
у глави держави права на власний розсуд здійснювати кадрові зміни 
у складі уряду та припиняти його повноваження, забезпечує достатню 
самостійність вищого органу виконавчої влади і, зокрема, прем’єр-
міністра від президента.

6 Конституция Французской Республики от 4 октября 1958 г. Ст. ст. 11, 12 в  Окуньков Л (ред), 
Конституции государств Европейского Союза (НОРМА–ИНФРА-М 1999) 667–8.

7 Конституция Португальской Республики от 2 апреля 1976 г. Ст. 137. П. f в Окуньков Л (ред), 
Конституции государств Европейского Союза (НОРМА–ИНФРА-М 1999) 557.



263

П
РА

В
О

 У
К

РА
ЇН

И
 • 2

0
2

0
 • №

 3
 • 2

5
6

-2
6

9

ПРЕЗИДЕНТ І ВИКОНАВЧА ВЛАДА: СПІВВІДНОШЕННЯ ІНСТИТУТІВ У ПРАКТИЦІ СУЧАСНИХ РЕСПУБЛІК

Наведені умови пояснюють, чому повноцінний дуалізм виконавчої 
влади – явище важкодосяжне. Державно-правовий досвід багатьох пост-
радянських республік засвідчив, що дуалізм виконавчої влади завжди ви-
являється суттєво зруйнованим унаслідок наділення президента нічим 
не обмеженим дискреційним правом припиняти повноваження прем’єр-
міністра (уряду), а так само правом скасовувати урядові акти. Очевидно, 
що дуалізм виконавчої влади не може стати реальною характеристикою 
форми правління за умови адміністративного підпорядкування членів 
уряду президенту.

Хоча притаманна змішаній республіці дуалістична організація ви-
конавчої влади передбачає керівну роль президента в певних сферах 
діяльності уряду, вона вимагає урівноваження впливу цих суб’єктів на 
рішення, що стосуються їх сумісної компетенції. Ухвалення цих рішень 
є наслідком досягнення компромісу між президентом й урядом. Згада-
ний компроміс забезпечує конституційна вимога скріплення підписом 
прем’єр-міністра та (або) відповідального міністра актів президента, 
що стосуються компетенції уряду. У П’ятій Французькій Республіці ме-
ханізм взаємодії Президента й Уряду більш складний. Тут Президент має 
право головувати на засіданнях Уряду, на яких розглядаються питання, 
що стосуються їх сумісної компетенції, і підписувати відповідні акти. 
‘Президент Республіки головує в Раді Міністрів’, ‘Президент Респуб ліки 
підписує ордонанси й декрети, ухвалені Радою Міністрів’ – закріплено 
в Конституції Франції 1958 р.8. Практика скріплення підписом президен-
та актів уряду відображена і в Конституції Португалії 1976 р.9.

Загалом таким, що відповідає критеріям президентської форми прав-
ління, є співвідношення президента і виконавчої влади в пострадянських 
президенціалізованих республіках. У багатьох країнах Східної Європи й 
Азії неспроможність парламенту забезпечити появу стабільного уряду 
призвела до встановлення форми правління, у якій гарантом ефектив-
ності виконавчої влади став президент. Прагнення забезпечити урядо-
ву стабільність пояснює, чому в багатьох державах, які виникли після 
розпаду Радянського Союзу, центр політичної ваги був істотно зміще-
ний у напрямі президенціалізму. Однак намір посилити ефективність 
виконавчої влади засобом збільшення впливу на неї з боку президента 
в багатьох випадках було здійснено вкрай необережно і спричинило пе-
ретворення президента на фактичного главу виконавчої влади.

8 Конституция Французской Республики от 4 октября 1958 г. Ст. 9; Ст. 13. Абз. 1 в Окуньков Л (ред), 
Конституции государств Европейского Союза (НОРМА–ИНФРА-М 1999) 667–8.

9 Конституция Португальской Республики от 2 апреля 1976 г. Ст. 137. П. b в Окуньков Л (ред), 
Конституции государств Европейского Союза (НОРМА–ИНФРА-М 1999) 557.
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Президент – “історичний наступник” монарха у структурі держав-
ного механізму10, і важливо пам’ятати, що в абсолютній монархії глава 
держа ви уособлював державну владу як таку, і, насамперед, її виконав-
чу галузь. Тому статус монарха визначали, зокрема, як глави виконав-
чої влади. Функціональну сполученість монарха з виконавчою владою 
виразно відображає організація державної влади в дуалістичній монар-
хії – формі правління, перехідній від абсолютної монархії до парламен-
тарної. Консти туції деяких сучасних парламентарних монархій зберіга-
ють “руди ментарні” положення про монарха як главу виконавчої влади. 
Монарх є главою виконавчої влади, зокрема, за змістом Консти туції 
Люксембургу 1868 р. (ст. 76)11. В Основному Законі Бельгії 1994 р. ста-
тус монарха визначено у главі під назвою “Про Короля і федеральний 
уряд”12. У Консти туції Нідерландів 1983 р., де статус монарха закріплено 
у главі під назвою “Уряд”, встановлено, що ‘Уряд складається з Короля 
і міністрів’ (ч. 1 ст. 42)13. У Конституції Норвегії 1814 р. безпосередньо 
вказано, що ‘виконавча влада належить Королю’ (ст. 3)14. Відповідно до 
Конституції Данії 1953 р. ‘виконавчу владу здійснює Король’15.

У процесі становлення сучасної республіканської державності характер 
влади монарха суттєвою мірою був перенесений на президента, для якого 
глава держави – монарх багато в чому послугував прототипом. Президент, 
зайнявши те місце, яке займав монарх, одночасно “успадкував” із деякими 
особливостями і багато його повноважень. “Монархічними” повноважен-
нями потрібно вважати, насамперед, повноваження глави президентської 
республіки у сфері організації та діяльності виконавчої влади.

Оскільки за монархічної форми правління глава держави був одноо-
сібним органом, якому належала вся повнота виконавчої влади, первинно 
з монархом асоціювався і сам термін “глава виконавчої влади”. Пізніше 
глава президентської республіки здійснював у виконавчій галузі ті самі 
повноваження, що й монарх. Тому з цією галуззю стали ототожнювати 
і президента, поширивши на нього термін “глава виконавчої влади”16.

Отже, повноваження президента у сфері організації та діяльності 
виконавчої влади – спадкова риса інституту монарха, з яким сучасний 

10 В Чиркин, Публичная власть (Юристъ 2005) 91.
11 Конституция Великого герцогства Люксембург от 17 октября 1868 г. <http://www.concourt.am> (дата 

звернення: 21. 11. 2019).
12 Конституция Бельгии от 17 февраля 1994 г. Глава III в Окуньков Л (ред), Конституции государств 

Европейского Союза (НОРМА–ИНФРА-М 1999) 122–26.
13 Конституция Королевства Нидерландов от 17 февраля 1983 г.  <http://constitution.garant.ru> (дата 

звернення: 21. 11. 2019).
14 Конституция Норвегии от 17 мая 1814 г. <https://worldconstitutions.ru/?p=142> (дата звернення: 

21. 11. 2019).
15 Конституция Королевства Дании от 5 июня 1953 г. Разд. 3 в Окуньков Л (ред), Конституции государств 

Европейского Союза (НОРМА–ИНФРА-М 1999) 303.
16 С Серьогіна, Теоретично-правові та організаційні засади функціонування інституту президентства 

в Україні: монографія (Ксілон 2001) 10–1.
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інститут президента зв’язаний генетично. Цей зв’язок пояснює, чому 
в історично першій сучасній республіканській формі правління – прези-
дентській республіці глава держави виявився і главою виконавчої влади.

Ідея суміщення статусів глави держави і глави виконавчої влади в од-
ній особі сучасною державно-правовою теорією загалом сприйнята нега-
тивно. Таке поєднання статусів розглядається як пережиток монархічної 
організації державної влади та як практика, що засвідчила свою хибність 
і згубність для демократії. Саме в цьому криється причина поступового 
зникнення класичних президентських республік. Розмежування повно-
важень глави держави і глави виконавчої влади та їх здійснення різни-
ми посадовими особами – принципова риса сучасної республіканської 
орга нізації державної влади. Поєднання в одній посадовій особі статусів 
глави держави і глави виконавчої влади породжує нерозв’язну функціо-
нальну дилему.

С. Хангтінгтон зауважує:
 
Це поєднання ролей – є спадок древньої практики; інститут президента 
був створений, як заявляв у 1787 р. Джефферсон, як виборна монархія. 
Цей інститут за задумом повинен був втілити в собі прерогативи бри-
танської Корони, і, відповідно, його політичні форми багато в чому суть 
форми двірцевої політики17.

По суті, характерне для класичної президентської республіки наділен-
ня президента всією повнотою виконавчої влади – неподоланий пе-
режиток монархізму. Природно, що відтворення цього регресивного 
й архаїчного атрибуту монархічної організації державної влади у респуб-
ліканській формі правління спричиняє ті самі наслідки. Оцінюючи прак-
тику наділення глави держави повноваженнями глави виконавчої влади, 
В. Чиркін зазначає: ‘<…> оголошення глави держави органом вико-
навчої влади було первинною невдачею концепції розподілу влад. Цей 
інститут ніколи не був лише виконавчим – ні юридично, ні фактично’18.

Ретроспективно в розвитку інституту президента простежується 
тенденція його структурно-функціонального дистанціювання від вико-
навчої влади. Водночас, оскільки генетичний зв’язок цього інституту 
з виконавчою владою зберігається за будь-якої республіканської форми 
правління, сама його функціональна природа вимагає певного включен-
ня в урядову діяльність. Оптимальне поєднання президента з виконав-
чою владою, вбачається, визначене концепцією змішаної республіки, 
однак практично втілене в небагатьох випадках. Президенціалізація 

17 С Хангтингтон, Политический порядок в меняющихся обществах (Прогресс-Традиция 2004) 127.
18 В Чиркин, Глава государства. Сравнительно-правовое исследование (Норма Инфра-М 2010) 96.
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і парламентаризація змішаної республіки руйнують притаманний їй 
дуалізм виконавчої влади і відтворюють той спосіб співвідношення 
президента з виконавчою владою, який характеризує президентську і, 
відповідно, парламентарну республіки. Лише у збалансовано-змішаній 
республіці співвідношення повноважень президента і прем’єр-міністра 
гарантує їх паритетний вплив на виконавчу владу.

Різні підходи до визначення конституційно-правового статусу прези-
дента обумовили суттєву варіативність республіканської форми прав-
ління. Вони ж засвідчують, що питання про співвідношення президента 
з виконавчою владою сьогодні залишається предметом наукової дис-
кусії. Природно, що це питання зберігає особливу актуальність і для 
багатьох пострадянських республік, для яких з особливою чіткістю по-
стала дилема однакової необхідності запровадження сильної влади пре-
зидента за одночасного обмеження того ризику, який вона в собі таїть19. 
Теоретичні передумови вирішення цієї дилеми безпосередньо пов’язані 
із встановленням функціональної природи президента та його опти-
мального співвідношення з виконавчою владою. Зокрема, питання про 
спосіб співвідношення Президента України з виконавчою владою – клю-
чове в конструюванні конституційно-правового статусу Глави держави 
й безпосередньо конкретизує вибір форми правління в Україні. Будь-
який варіант цього вибору не повинен заперечувати ідею суттєвої функ-
ціональної інтеграції Президента України у виконавчу владу20. Водночас 
модель компетенційних взаємозв’язків Президента України та Кабінету 
Міністрів України не повинна функціонально орієнтувати Главу держа-
ви на здійснення повноважень глави виконавчої влади, унеможливлю-
ючи в такий спосіб його роль координатора-арбітра.

ВИСНОВКИ. Президент завжди функціонально інтегрований у вико-
навчу владу, тому певна частина його повноважень є виконавчими за 
своїм характером. Водночас спосіб і ступінь поєднання президента з ви-
конавчою владою в республіканських формах правління виявляють сут-
тєві і принципові відмінності. Результати пошуку оптимального струк-
турного та функціонального співвідношення президента з виконавчою 
владою засвідчили, що ні структурна інтеграція президента у виконавчу 
владу (президентська республіка), ні максимальне дистанціювання цих 
інститутів (парламентарна республіка) не забезпечують вдалу органі-
зацію виконавчої влади, оскільки породжують проблему зловживання 
нею. У парламентарній республіці зосередження партійного керів ництва 

19 А Арутюнян, Институт президента Республики Армения (Сравнительно-правовой анализ) (Мхитар 
Гош 1996) 65.

20 В Шаповал, Президент у механізмі здійснення державної влади (Національний інститут стратегічних 
досліджень 1995) 30.
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в уряді на тлі нерозвиненого громадянського суспільства і слабкості 
демокра тичних інститутів створює, по суті, такі ж загрози демократич-
ним цінностям, як і концентрація виконавчої влади в руках глави пре-
зидентської республіки. Лише у змішаній республіці паритетний вплив 
президента і прем’єр-міністра на виконавчу владу забезпечує ефективне 
вирішення окресленої проблеми. Очевидно й те, що характерний для 
класичних республік спосіб співвідношення президента з виконавчою 
владою не дає можливість повноцінно розкрити функціональний потен-
ціал глави держави як осьового й інтегративного елемента державного 
механізму.

Питання про місце і роль президента в державному механізмі та, 
зокрема, його співвідношення з виконавчою владою зберігає особливу 
актуальність для багатьох пострадянських республік. На пострадянсько-
му просторі у фаховому середовищі наявні непоодинокі спроби обґрун-
тувати і виправдати домінантне становище президента в державному 
механізмі, зокрема його керівну роль щодо системи органів виконавчої 
влади. У пострадянських республіках втілення ідеї зверхності президен-
та щодо інших вищих органів держави та фактичне поєднання в його 
особі функцій глави держави і глави виконавчої влади спричинили іміта-
цію поділу влади та розвиток явища суперпрезидентства.

Спосіб співвідношення Президента України з виконавчою владою – 
один із найсуттєвіших елементів конституційно встановленої форми 
правління. Очевидно, що конституційні інструменти впливу Президен-
та України на виконавчу владу повинні бути достатніми для ефективно-
го забезпечення його конституційних функцій. Водночас вони не повин-
ні спричиняти адміністративного підпорядкування Кабінету Міністрів 
України Главі держави, а відтак, – функціональної підміни з боку остан-
нього вищого органу виконавчої влади.
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Roman Martyniuk 

THE PRESIDENT AND THE EXECUTIVE BRANCH: 
RELATIONSHIP OF THESE INSTITUTIONS 

IN THE PRACTICE OF MODERN REPUBLICS

ABSTRACT. The relationship model between Head of the State and the executive 
branch largely determines the essence of the form of government. Each republican form 
of government establishes its own intrinsic way of the President – the executive branch 
relationship. In modern republics, considerable differences can be seen both in the way 
the President is connected to the executive branch, and in the extent of such connection. 
The arrangement of State power in republics with presidential and parliamentary forms 
of government embodies two alternative ways of the President - the executive branch 
relationship. While in the presidential republic the President is connected to the executive 
branch structurally and heads the system of its bodies, in the parliamentary republic the 
President is distanced from the executive branch to the fullest possible extent. In a mixed 
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republic, the President is beyond the executive branch structurally but is significantly 
integrated into it functionally. Different ways in which the President and the executive 
branch are related rest upon different doctrinal approaches to the understanding of 
the functional nature of the President and the President’s role in the State mechanism. 
The search for an optimal structural and functional relationship between the President 
and the executive branch has always been the keynote in the entire history of development 
of the republican form of government. The results of this search are manifested in the 
diversity of modern republics. However, even today the President – the executive 
branch relationship remains the issue in the focus of scientific debates. The accumulated 
experience of the republican State-building demonstrates that both the structural merger 
of the President with the executive branch and the maximum distance between these 
institutions limit the functional potential of Head of the State and engender executive 
power concentration in the hands of a single person. The relationship of the President 
and the executive branch becomes a particularly critical issue in the post-Soviet republics, 
where the intention to enhance the executive branch’s efficiency by increasing the 
President’s influence on it was in many cases implemented very carelessly. In most 
post-Soviet republics, at least at the initial stage of their development, enhancement of 
the constitutional status of the President reached a critical limit making the system of 
executive authorities administratively subordinated to the President. This eventually 
distorted the nature of the mixed republican form of government used in these republics 
and became one of the most important causes triggering the development of the super-
presidency phenomenon. The relationship of the President of Ukraine with the executive 
branch is a key issue for determining the prospects of the constitutional correction of the 
national form of government. Across the full range of contexts, any type of connection 
of the President of Ukraine and the executive branch should neither interfere with the 
constitutional functions of Head of the State, nor turn the latter into an actual head of the 
executive branch.

KEYWORDS: mechanism of the State; form of government; presidential republic; 
parliamentary republic; mixed republic; the President; executive branch; dualism of 
executive branch.


