
©
 М

и
к

о
л

а С
ам

б
о

р
, 2

0
2

0
D

O
I: 1

0
.3

3
4

9
8

/lo
u

u
-2

0
2

0
-0

6
-2

5
1

Микола Самбор
кандидат юридичних наук,
начальник сектора моніторингу
Прилуцького відділу поліції
Головного управління Національної поліції 
в Чернігівській області
(Прилуки, Україна)
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-0446-3892
NIKOLAS783@ukr.net

КОНСТИТУЦІЙНЕ ПРАВО

УДК 342.729

КОНСТИТУЦІЙНЕ ПРАВО НА СВОБОДУ МИРНИХ ЗІБРАНЬ 
В УКРАЇНІ

АНОТАЦІЯ. Здійснення права на свободу мирних зібрань і його роль в утверджен-
ні демократичних засад, здійснення народовладдя в Україні довели події 2004, 
2013–2014 рр., а саме Помаранчева революція та Революція Гідності, які стали наслід-
ком здійснення українцями гарантованого Конституцією України права на свободу 
мирних зібрань. Зазначені події засвідчили не лише роль права на свободу мирних 
зібрань у визначенні демократичного курсу розвитку державності та громадянсь-
кого суспільства, а й продемонстрували вади конституційних норм, перш за все, 
пов’язані з обмеженнями здійснення права на свободу мирних зібрань і політичної 
волі владних еліт у застосуванні до суб’єктів здійснення цього права заходів юри-
дичної відповідальності. Тож важливим для людини є не формальне закріплення 
права у конституційній нормі, а саме дієвість такої норми, спрямована на пряме вре-
гулювання суспільних відносин щодо здійснення права на свободу мирних зібрань. 
Існування у нормах позитивного права різних формул, які виражають право на сво-
боду мирних зібрань, тягне за собою відсутність чіткості та зрозумілості норм, які 
регулюють суспільні відносини зі здійснення права на свободу мирних зібрань, що 
негативно відображається як на самих суспільних відносинах, так і загалом на стані 
демократії у державі.

Метою статті є дослідження права на свободу мирних зібрань як конституційно-
го права та семантичної відповідності одиниць мови, що використовуються на його 
позначення, змістові цього права.

У статті окреслено особливості інституціоналізації права на свободу мирних 
зібрань у нормах Конституції України, досліджено особливості правового регулю-
вання суспільних відносин щодо здійснення права на свободу мирних зібрань за до-
помогою конституційних норм прямої дії, а також системність розуміння права на 
свободу мирних зібрань і регулювання його здійснення за допомогою норм галузі 
конституційного законодавства України.
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Конституційна норма, що міститься у ч. 1 ст. 39 Конституції України, потребує 
змін, які мають стосуватися: лексико-семантичної формули вираження досліджу-
ваного права, а саме, має бути відтворено як “право на свободу мирних зібрань”; 
суб’єкт здійснення права на свободу мирних зібрань не повинен бути обмежений 
виключно наявністю у суб’єктів здійснення цього права правового зв’язку з Украї-
ною (громадянства), а належати всім без винятку людям, які на законних підставах 
перебувають в Україні; вказаний шлях розвитку права збиратися мирно має еволю-
ціонувати у право на мирні зібрання, що є істотно ширшим і розлогішим за своєю 
суттю, а останнє у своїй гносеології має дістатися лексико-семантичної та юридич-
ної формули саме як право на свободу мирних зібрань, яке визнане світовим співто-
вариством і відображатиме сутнісні властивості цього права.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: Конституція України; право на свободу мирних зібрань; право на 
мирні зібрання; конституційно-правове регулювання.

Конституційне право як галузь права – це сукупність тісно пов’язаних 
між собою правових норм, яка характеризується внутрішньою єдністю і 
певними особливими ознаками, що відрізняють її від інших. Як зазначає 
М. Афанасьєва та А. Єзеров, ці особливості обумовлені суспільними від-
носинами, на регулювання яких спрямовані конституційно-правові нор-
ми, тобто предметом галузі конституційного права. Особливість пред-
мета конституційного права полягає у тому, що консти туційно-правове 
регулювання у різних сферах життя не є однаковим за своїм обсягом. 
Максимально повно конституційне право регулює політичні відносини, 
пов’язані з державним устроєм, організацією публічної влади, політич-
ною системою суспільства тощо. Тоді як в інших сферах життєдіяльності 
ним регламентуються лише основні, базові, фундаментальні суспіль-
ні відносини, тобто ті, які визначають зміст усіх інших відносин у від-
повідній сфері та утворюють фундамент системи суспільних відносин, 
що підлягають правовому впливу1. Фундаментально спрямовуючим 
базисом розвитку демократичних відносин, побудови громадянсько-
го суспільства, утвер дження верховенства права у суспільстві, переко-
нані, є відтворення прав і свобод у Конституції як стрижневому джерелі 
правової системи країни, які здатні якісно обмежити сваволю держави 
та гарантувати демократичні засади існування людини. Одним із таких 
основоположних прав є право на свободу мирних зібрань. Формаліза-
ція цього права у конституційній нормі свідчить про визнання значен-
ня цього права як для кожної окремої людини зокрема, так і для держа-
ви та суспільства загалом. Однак визнання права на свободу мирних 
зібрань є лише формальною стороною, тоді як більш значущим є питан-
ня його здійснення, втілення гарантованих можливостей людини на сво-

1 М Афанасьєва та А Єзеров (заг ред), Конституційне право України: прагматичний курс (Юридична 
література 2017) 17.
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боду мирних зібрань у реальних суспільних відносинах. Очевидно, що 
розроблення таких механізмів (алгоритмів) здійснення права на свободу 
мирних зібрань можливе, коли у суспільстві існує єдина, стійка доктрина 
права на свободу мирних зібрань, яка забезпечує теоретичне наповнення 
змістом відповідного словосполучення, яке обрано на позначення права 
на свободу мирних зібрань. Не менш важливим є втілення цієї доктрини 
у конституційній нормі прямої дії.

Право на свободу мирних зібрань було предметом не одного науко-
вого дослідження. Різні його аспекти досліджували М. Буроменський, 
Т. Гудзь, С. Іщук, С. Симонова, М. Смокович, О. Шкарнега Т. Фулей та ін. 
Право на свободу мирних зібрань під призмою різних аспектів його 
ви вчення стало предметом дисертаційних пошуків. Зокрема, О. Вась-
ковська обрала за предмет свого дослідження загальні закономірності та 
тенденції сучасного розвитку інституту права на мирні збори, а також 
комплекс правових норм та організаційно-правових форм гарантування 
такого права, певні трансформації методологічних засад дослідження 
цього феномену. М. Денисова досліджувала вітчизняне правове забезпе-
чення реалізації конституційного права на мирні зібрання, історичний, 
іноземний та міжнародний досвід у цій сфері. М. Середа закцентував 
увагу на сутнісні ознаки права на мирні зібрання, його історичний роз-
виток і правове забезпечення на міжнародному та національному рівнях. 
Поряд із проведеними науковими дослідженнями проблематики права 
на свободу мирних зібрань неможливо однозначно стверджувати про те, 
що всі грані цього права досліджені, а пошук нового у праві на свободу 
мирних зібрань вичерпаний.

Право на свободу мирних зібрань видається безмежним, як свобода, 
зміст якого залежить від стану розвитку суспільних відносин, його де-
мократичності та відкритості, готовності до діалогу між державою і гро-
мадянським суспільством загалом та окремих його інститутів, а також 
окремих членів зокрема. Як наслідок, право на свободу мирних зібрань 
є постійним предметом досліджень із боку міжнародних організацій, 
а свобода його здійснення формує оцінку демократичних відносин і 
стану громадянського суспільства у державах світу, що підтверджуєть-
ся доповідями представників міжнародних організацій за результатами 
відповідних спостережень. Водночас сучасні політико-правові, соціаль-
но-економічні відносини, інтелектуальний розвиток суспільства та нау-
ково-технічний прогрес зумовлюють необхідність формування сучасної 
правової доктрини розуміння права на свободу мирних зібрань, що га-
рантуватиме свободу здійснення цього права кожною людиною, а також 
забезпечення з боку відповідних органів виконавчої влади чи місцевого 
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самоврядування здійснення цього права: від невтручання до активного 
сприяння (забезпечення) здійснення права на свободу мирних зібрань 
його суб’єктами. Як наслідок, важливим є дослідження права на свободу 
мирних зібрань у конституційному праві та законодавстві, норми якого 
характеризуються прямою дією, впливу цієї галузі на особливості ре-
гулювання здійснення права на свободу мирних зібрань у конкретних 
суспільних відносинах, а також інституційну захищеність цього права у 
національному законодавстві України. Зрозумілість конституційної нор-
ми, якою визначається зміст права на свободу мирних зібрань, відтворює 
проєкцію на суспільні відносини, у яких вказане право здійснюється. 
Тому саме від якості конституційної норми залежить формування ста-
лих соціально-правових механізмів здійснення права на свободу мирних 
зібрань. У сучасних же умовах, які демонструють і події, що відбувалися 
в Україні, зокрема, впродовж 2003–2004 та 2013–2014 рр., конституційні 
норми, у яких виражено право на свободу мирних зібрань, не вирізня-
ються ефективністю їх застосування з метою гарантування здійснення 
права на свободу мирних зібрань у реальних суспільних відносинах і за-
хищеністю цього права з боку держави та її органів. Як результат, україн-
ське суспільство потребує дієвого конституційно-правового регулюван-
ня здійснення права на свободу мирних зібрань, його забезпечення від 
безпідставного втручання представників органів влади у його здійснен-
ня, що можливе за умови насамперед якісного формулювання конститу-
ційної норми.

МЕТОЮ ДОСЛІДЖЕННЯ є вивчення права на свободу мирних зібрань як 
конституційного права та семантичної відповідності одиниць мови, що 
використовуються на його позначення, змістові цього права.

Конституція України2, на нашу думку, є скелетоутворюючою скла-
довою сучасної національної правової системи, навколо норм якої фор-
муються та розвиваються відповідні галузі, підгалузі, інститути права, 
формуючи тим самим тіло правової системи та системи законодавства 
України. Беззаперечною є роль Конституції України у фокусуванні уваги 
вітчизняного законотворця на проблемах інституціоналізації, форму-
ванні змісту та гарантуванні здійснення прав і свобод людини та грома-
дянина, зокрема й права на свободу мирних зібрань. Розуміння змісту 
права на свободу мирних зібрань, використання необхідних лексичних 
формул для викладу його суті є важливим кроком у забезпеченні здійс-
нення цього права. Залежно від якості побудови конституційної норми, 
що виражатиме суть і порядок здійснення права на свободу мирних 

2 Конституція України: Закон України від 28 червня 1996 р. № 254к/96-ВР <https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#Text> (дата звернення: 12.04.2020).
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зібрань, прямо залежить стан використання цього права учасниками 
суспіль них відносин, а отже, їх правове регулювання та демократичність 
суспільства.

Конституція України зафіксувала синтетичну модель організації со-
ціуму та правового статусу людини і громадянина як її частини, поєд-
нала цінності свободи3. З огляду на сказане, право на свободу мирних 
зібрань, яке визнане і проголошене світовою спільнотою, у Конститу-
ції України набуло власних чітко окреслених правових рис, поєднавши 
інди відуальні та загальносуспільні інтереси його здійснення і реалізації.

Конституція – це не лише нормативна, а й аксіологічна (ціннісна) 
основа правової системи держави. Для правової системи конституція 
має розглядатися насамперед із погляду наповнення правової системи 
аксіологічним змістом4. Право на свободу мирних зібрань являє собою 
визнання та втілення ідеї свободи, рівності та справедливості, які слу-
гують фундаментом права і будь-якої його системи. На жаль, маємо 
конста тувати той факт, що українські конституційно-правові реалії поз-
бавили людину визнання державою існування права на свободу мирних 
зібрань, зафіксувавши у розділі ІІ Конституції України лише право зби-
ратися мирно. На наше переконання, у такий спосіб у людини була відсі-
чена не лише певна можливість, гарантія вибору поведінки, а й спотворе-
на фундаментальна складова права – свобода, що є джерелом людського 
буття. Для демократичної та правової, соціальної держави Україна, вва-
жаємо, це неприпустимо. Норма ст. 39 Конституції України формалізу-
вала право громадян України на мирні зібрання у певних конституційно 
визначених формах5, а також інших суб’єктів, які законно перебувають 
на території України, що стає наслідком системного аналізу конститу-
ційних норм, викладених у розділі ІІ. Маємо нагадати, що Конституція 
України лише визначила вектор правового розвитку права на свободу 
мирних зібрань, визнавши існування та здійснення права громадянина 
збиратися мирно та без зброї. А наповнення цього права як аксіологіч-
ними, гносеологічними та іншими складовими, зокрема духом права, 
упевнені, не може бути охоплене виключно конституційними нормами, 
а належить як до галузевих норм права, сфери правотворення, так і до 
правозастосування, правореалізації з використанням міжнародного до-

3 Б Эбзеев, ‘Конституция, государство и личность в России: философия российского конститу-
ционализма’ в Конституция Российской Федерации – правовая основа развития современной российской 
государственности (2014) 6.

4 З Байниязова, ‘Конституционные ценности как ориентиры для развития российской правовой 
системы’ в Конституция Российской Федерации – правовая основа развития современной российской 
государственности (2014) 109.

5 Конституція України (н 2).
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свіду, зокрема тлумачення права на свободу мирних зібрань Європейсь-
ким судом з прав людини (далі – ЄСПЛ).

Водночас на доктринальному рівні Л. Летнянчин та Ю. Тодика зазна-
чають, що для конституційно-правового регулювання основних прав 
і свобод людини та громадянина в Україні характерними є такі тенденції: 
1) розширення каталогу прав і свобод, закріплених на рівні Основного За-
кону; 2) новелізація традиційних конституційних прав, свобод та обов’яз-
ків; 3) викладення прав і свобод у послідовності їх історичного зародження 
та розвитку; 4) орієнтація конституційно-правової регламентації право-
вого статусу особи на міжнародні стандарти прав людини; 5) посилення 
гаран тій основних громадянських і політичних прав та свобод і певне зву-
ження гарантованості економічних, соціальних і культурних (духовних) 
прав; 6) звуження кола конституційних обов’язків; 7) посилення загалом 
юридичних гарантій прав і свобод6. Ми цілком погоджуємося з авто-
рами, однак маємо зазначити: новелізація права на свободу мирних 
зібрань у напрямі імплементації міжнародних норм щодо регулювання 
здійснення цього права у національне законодавство відбулася частко-
во. Підтвердженням є сама конституційна норма, що міститься у ст. 39 
Конституції України, зміст якої переконує у тому, що визнане міжна-
родним співтовариством право на свободу мирних зібрань поступи-
лося доктрині права збиратися мирно, що істотно звузило свободу 
здійснення цього права. Адже суто з формально юридичного погляду 
ще у Конституції Української Радянської Соціалістичної Республіки 
гарантувалася свобода зборів, мітингів, вуличних походів і демонстра-
цій7. Зазначене демонструє відторгнення власного правотворчого та за-
конотворчого досвіду оформлення права на свободу мирних зібрань 
у конституційній нормі з використанням відповідних лексичних фор-
мул, які гранично максимально поєднували б дух і зміст права на сво-
боду мирних зібрань.

Натомість відбулася рецепція основ і порядку обмеження здійснення 
права на свободу мирних зібрань, що знайшли своє вираження у між-
народних документах, наприклад, у Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод (далі – Конвенція)8. Зазначений підхід логіч-
но доповнює і збагачує український правовий досвід регулювання права 
на свободу мирних зібрань за допомогою конституційних норм прямої 
дії, відсікаючи бажання окремих суб’єктів у галузевому законодавстві, 

6 В Колісник та Ю Барабаш (ред), Конституційне право України: підручник (Право 2008) 97.
7 М Самбор, ‘Право на свободу мирних зібрань в Україні: еволюція конституційних норм протягом 

століття’ [2019] 1 (85) Вісник Луганського державного університету внутрішніх справ імені 
Е. О. Дідоренка 66.

8 Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод від 4 листопада 1950 р. <https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/995_004#Text> (дата звернення: 12.04.2020).
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зокрема й у підзаконних нормативно-правових актах, встановлювати 
приводи та підстави для обмеження права на свободу мирних зібрань, 
зокрема, передачу відповідних повноважень органам виконавчої влади 
або місцевого самоврядування.

Хоча застосовуючи системний підхід до розуміння змісту права 
на свободу мирних зібрань, орієнтуючись на міжнародні документи у 
галузі прав і свобод людини, конституційне право збиратися мирно, що 
зафіксовано у Конституції України, доходимо висновку про те, що суб’єк-
ти правозастосування сприймають його ідентичним праву на свобо ду 
мирного зібрання. Таке сприйняття є наслідком насамперед правозасто-
совної практики судової гілки влади, міжнародних судових інститутів, 
зокре ма ЄСПЛ. Зазначене вносить корективи у розуміння змісту пра-
ва на свободу мирних зібрань, ототожнюючи право на мирне зібрання 
і право на свободу мирних зібрань.

Такий підхід, на нашу думку, видається цілком виправданим. Одночас-
но вважаємо, що праворозуміння змісту права на свободу мирних зібрань 
в умовах сьогодення потребує його втілення у конституційній нормі, 
що засвідчить позитивну динаміку змін національного законодавства 
у напрямі утвердження прав і свобод людини та громадянина, прагнен-
ня возз’єднання зі світовим співтовариством необхідності відображення 
у позитивних нормах права на свободу мирних зібрань, зміст і лексико-
семантичне наповнення яких було б максимально зближеним. Саме право 
на свободу мирних зібрань є не лише простою можливістю особи, визна-
ною та гарантованою державою, а й ефективним засобом обмеження волі 
та, перш за все, сваволі, держави, її інститутів та окремих посадових осіб, 
чиї інтереси можуть суперечити загальновизнаним інтересам розбудови 
демократичної України та українського громадянського суспільства.

Свободу ж неможливо реалізувати за певною чіткою процедурою чи 
порядком, що зумовлюється природою цього явища. У цьому і фунда-
ментальна відмінність у способі правового регулювання свободи та пра-
ва: свободу слід регулювати негативним способом – окреслюючи межі, 
через які не можуть перейти органи влади, залишаючи інше на вільний 
розсуд осіб, а право – держава фактично визначає спосіб його реалізації 
(позитивний спосіб регулювання)9.

Гарантування свободи передбачає встановлення законом чіткого мож-
ливого обмеження цієї свободи з боку органів влади. Тобто закон має 
визначати межу, за яку державне регулювання не може вийти. Коли ж 
законодавець говорить про право – це означає, що держава встановлює 

9 О Клименко, ‘Поняття конституційного права громадян на мирні зібрання’ (2012) 6 Бюлетень 
Міністерства юстиції України 139.
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це право з реалізацією за певною процедурою10. Отже можна зробити 
висновок: право на свободу мирних зібрань, рецепцію якого доцільно 
здійснити у конституційну норму ст. 39 Конституції України, відповідає 
фундаментальним принципам верховенства права та дотримання прав 
і свобод людини. Зазначене дасть змогу дотримуватися правової позиції 
про те, що здійснення права на мирне зібрання відбувається відповід-
но до розсуду його суб’єкта, а органи виконавчої влади та місцевого са-
моврядування сприяють цьому, визначаючи лише виключні випадки 
обмеження такого права.

У сказаному контексті, можливо, доречною є теза про те, що у сучас-
ній літературі недостатньо розвинена і не відображена у зв’язку з важли-
вими показниками загальноправова теорія прав людини, що не сприяє 
єдності правового знання і негативно позначається на розумінні прав 
у різних галузях права та їх законодавчому закріпленні11. Не запере-
чуючи сказане, додамо, що зазначене цілком і повніс тю стосується права 
на свободу мирних зібрань. Адже існування повноцінної доктрини пра-
ва на свободу мирних зібрань у теорії прав людини усунуло б будь-які 
сумніви у формуванні та вираженні його змісту у консти туційній нормі 
Основного Закону, забезпечило б відсутність техніко-юридичних неуз-
годженостей, пов’язаних із лексико-семантичною формулою змісту цьо-
го права у галузевому законодавстві, а саме: права на свободу мирних 
зібрань, чи права збиратися мирно, права на мирні зібрання.

Слід нагадати, що право людини, на відміну від її свободи, полягає 
у фактичній наявності передбаченого позитивним законом бажання 
та можливості правових суб’єктів володіти чимось, робити або не ро-
бити щось. Свобода ж визначається відсутністю законодавчої заборони 
на таке володіння, конкретну дію або утримання від такої дії – бездіяль-
ність. Право людини – це необхідна і доцільна законодавча рекоменда-
ція та повноваження, а особиста свобода – це лише незаборонена і до-
пустима законом розсудлива міра можливості конкретного правового 
суб’єкта, яка не потребує обов’язкового втручання державної або іншої 
публічної влади12. Тож право на свободу мирних зібрань володіє знач-
но ширшим змістом його і розуміння, і здійснення, тоді як для органів 
влади свобода формує значно вужчі межі для їхнього розсуду, зокре-
ма й щодо можливості обмеження чи заборони здійснення учасниками 

10 С Онищенко, ‘Адміністративно-правове забезпечення права на мирні зібрання’ (дис канд юрид наук, 
2019) 43.

11 Л Глухарева, ‘Права человека в системе теории права и государства: общетеоретические, философско-
правовые и методологические проблемы’ (автореф дисс д-ра юрид наук, 2004) 11.

12 Б Осипян, ‘Право как проявление совершенного закона свободы и ответственности’ [2012] 3 (15) 
Вопросы правоведения 69–70.
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суспільних відносин їхніх інтересів, втілених у конкретних правових 
можливостях.

Додержуючись висловленого підходу про те, що права людини є кон-
структивним елементом гуманістично орієнтованих правових систем13, 
а Україна у Конституції проголошується як соціальна і правова держава, 
де права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість 
діяльності держави, а утвердження і забезпечення прав та свобод людини 
є головним обов’язком держави, маємо констатувати, що конс титуційне 
право на свободу мирних зібрань у Конституції України має суттєво зву-
жений зміст, порівняно з духом цього права. Зазначене вказує на те, що 
право на свободу мирних зібрань представниками органів виконавчої 
влади чи місцевого самоврядування, суб’єктами правотворчості, зокре-
ма законотворчості, не розглядається як пріоритет, котрий відображає 
стан розвитку демократичних інститутів країни та громадянського су-
спільства і має безперешкодно здійснюватися в суспільних відносинах. 
Вочевидь причини цього криються у небажанні суб’єктів виконавчої 
влади чи місцевого самоврядування створювати гарантії кожній особі 
проявляти, відстоювати та поширювати власний інтерес, який різнить-
ся з інтересом влади, надати народові, його частині та кожній окремій 
людині істинність джерела влади у країні, коли кожна людина не лише 
може брати участь в управлінні державними справами, вільно обирати 
і бути обраною до органів державної влади та органів місцевого самовря-
дування, а й упродовж цього весь час мати гарантовану можливість 
впливати на якість реалізації влади відповідно до обраного курсу в інте-
ресах народу, а за необхідності проявити гарантований супротив анти-
демократичним проявам представників влади. І в цьому контексті саме 
право на свободу мирних зібрань, а не право на мирні зібрання чи право 
збиратися мирно у конкретно встановлених формах, дозволяє народові 
здійснювати владу, виступати її істиним джерелом, інтереси якого не мо-
жуть бути вміщені в обмежені рамки конкретної правової можливості 
(права), а навпаки – створюють ці межі для органів державної влади та 
місцевого самоврядування, нагадуючи останнім, у чиїх інтересах вони 
повинні здійснювати делеговані їм повноваження.

Конституційні права визначаються як закріплені в основоположних 
документах держави та гарантовані ним і суспільством можливості, які 
є основою правового статусу особистості, що дають змогу кожній лю-
дині та громадянину самостійно, в межах закону обирати вид і міру 
своєї поведінки, а також гарантують гідне життя і вільний розвиток14. 

13 Глухарева (н 11) 16.
14 Д Невирко, ‘Права и свободы человека и гражданина: проблемы соотношения и взаимодействия 

в иерархии’ (автореф дисс канд юрид наук, 2004) 7–8.
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На нашу думку, формалізація та інституціоналізація права на свободу 
мирних зібрань у нормі Конституції України лише з огляду на змістов-
ну приналежність підкреслює ту обставину, що право на свободу мир-
них зібрань, а точніше право збиратися мирно, як воно і сформульовано 
у ст. 39 Консти туції України, є конституційним правом, таким, що має 
одне з вирішальних значень для розвитку людини, а також державності. 
Впевнені у тому, що конституційність має оцінюватися насамперед за 
сутнісно-якісними характеристиками прав, періодичністю їх викорис-
тання та соціальним чи індивідуальним результатом здійснення кож-
ною людиною, а також якісно підібраним мовно-юридичним інстру-
ментарієм, який найефективніше дає змогу сформулювати норми, які 
будуть доступними та зрозумілими для учасників суспільних відносин, 
чию поведінку вони мають врегульовувати.

Ю. Битяк зазначає, що Конституція України відповідно до інтересів 
громадян, із метою розвитку демократичних засад та укріплення дер-
жавності гарантує громадянам України право на збори, мітинги, вуличні 
походи і демонстрації, що є однією з форм безпосередньої демократії. 
Здійснення цих політичних свобод забезпечується наданням окре-
мим громадянам чи їхнім об’єднанням будинків, вулиць, площ, парків 
та інших місць для проведення таких заходів. Одночасно в ч. 1 ст. 39 Консти-
туції України зазначається, що про проведення таких заходів потріб но 
завчасно сповістити органи виконавчої влади чи органи місцевого само-
врядування. При цьому наголошується, що громадяни мають право зби-
ратися мирно і без зброї15. Не можемо погодитися з тим, що здійсненню 
права збиратися мирно, зафіксованому у Конституції України, норма-
тивно визначений обов’язок суб’єктів виконавчої влади чи місцевого 
самоврядування надавати відповідні приміщення. Звісно, такі обов’язки 
передбачалися у конституційних нормах Української РСР, однак не були 
включені до норм Конституції незалежної України. Натомість держава, 
визнаючи право збиратися мирно у конкретно визначених формах його 
здійснення, встановлює для суб’єкта його здійснення конституційно-
правовий обов’язок – сповіщення органів виконавчої влади чи місцевого 
самоврядування, тим самим втілюючи у нормі позитивного права логіч-
ний зв’язок права й обов’язку для суб’єкта здійснення права на свободу 
мирних зібрань.

Права людини знаходять свій прояв у законодавстві через визначен-
ня міри державного втручання у приватну автономію16. Враховуючи ре-
зультати існуючих досліджень, маємо зазначити, що право на свободу 

15 В Тацій (голова редкол), Конституція України: науково-практичний коментар (Право 2011) 293.
16 М Савчин, Конституційне право України (Правова єдність 2009) 260.
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мирних зібрань у Конституції України законодавець необґрунтовано 
позбавив свободи його здійснення, трансформувавши право на свободу 
мирних зібрань у право на мирні зібрання, а ще точніше – право збира-
тися мирно, без зброї, яке можна здійснити виключно у чотири консти-
туційні форми: збори, мітинги, походи і демонстрації17, а також додатко-
во встановив для суб’єкта його здійснення обов’язок – сповіщення про 
намір здійснення цього права.

Однією зі специфічних рис конституційного права є обмеженість 
можли востей для проведення експерименту, особливо коли йдеться про 
гарантії прав і свобод людини18, однак право на свободу мирних зібрань 
стало таким об’єктом, коли законодавчий орган – Верховна Рада Украї-
ни, поряд із необхідністю дотримання формальних демократичних засад 
у гарантуванні прав і свобод людини, знайшов можливість для встанов-
лення правових обмежень здійснення цього права, суттєво звузивши 
сферу його застосування, а також визначених законом підстав, без яких 
здійснення права на свободу мирних зібрань неможливе, а саме, без від-
повідного сповіщення.

Право на мирні зібрання традиційно розглядалося виключно як консти-
туційне право громадян. Більшість учених відносили його до політичних 
прав громадян. Це пояснюється тим, що право на мирні зібрання своє 
вихідне закріплення отримало на рівні конституцій і тривалий час ре-
гулювалося конституційними нормами19. Очевидно, що право на свободу 
мирних зібрань подано у конституційній нормі з усіченим формальним 
змістом, що давало б змогу суб’єктам, які утримують владу, зберігати 
свій владний вплив на суспільство, контролювати його інститути, мати 
вплив на можливість здійснення цього права. Впевнені у тому, що право 
на свободу мирних зібрань недоречно обмежувати виключно політич-
ною сферою його здійснення. Вочевидь, що на приналежність права на 
свободу мирних зібрань до політичної сфери вказують конституцій-
но сформовані форми його здійснення, які притаманні саме політико-
правовим відносинам. Це право значно ширше, що випливає із природи 
людини.

Водночас дослідження права на свободу мирних зібрань подекуди 
зводилися до аналізу граматичних конструкцій, коли право на свободу 
мирних зібрань ототожнювалося із самим мирним зібранням. За такого 
підходу, на нашу думку, страждав його “дух”, який просякнутий верхо-

17 М Самбор, ‘Конституційні форми здійснення права на мирні зібрання: збори, мітинги, походи, 
демонстрації’ (2019) 8 Право України 255–67.

18 Т Заворотченко, ‘Конституційно-правові гарантії прав і свобод людини і громадянина в Україні’ 
(автореф дис канд юрид наук, 2002) 3.

19 Е Мухамєдова, ‘Право на мирні зібрання як особисте немайнове право фізичних осіб у цивільному 
праві’ (2009) 11 Підприємництво, господарство і право 51.
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венством права. Здійснення цього права у суспільних відносинах набува-
ло ілюзорного змісту, позбавленого реального наповнення.

Мирні зібрання – це форма безпосередньої демократії, що прояв-
ляється в організованих і санкціонованих компетентними органами дер-
жавної влади, за належним завчасним їх повідомленням, дій або явищ 
соціального, миролюбивого характеру при наявності великої кількості 
осіб (громадян, іноземців, апатридів), що збираються у громадських 
місцях просто неба або у закритих приміщеннях для об’єднання задля 
прояву особистого ставлення до певної проблеми чи явища суспільного 
характеру, з ціллю привернути увагу органів публічної влади (частіше 
політична спрямованість), така собі конфігурація громадського спілку-
вання між людьми20.

Мирні зібрання є конституційними формами безпосереднього наро-
довладдя, визначальною особливістю яких має стати чітка регламенто-
ваність на законодавчому рівні й підвищена гарантованість із боку дер-
жави. Мирне зібрання може мати лише колективний характер, оскільки 
виражає інтереси певної групи осіб21.

Це право є однією з конституційних гарантій права громадянина на 
свободу свого світогляду і віросповідання, думки і слова, на вільне вира-
ження своїх поглядів і переконань, на використання і поширення інфор-
мації усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір, права на вільний 
розвиток своєї особистості тощо. При здійсненні цих прав і свобод не 
повинно бути посягань на права і свободи, честь і гідність інших людей. 
Відповідно до ст. 68 Конституції України кожен зобов’язаний неухильно 
додержуватися Конституції та законів України. Проводити збори, мітин-
ги, походи і демонстрації громадяни можуть за умови обов’язкового за-
вчасного сповіщення про це органів виконавчої влади чи органів місце-
вого самоврядування. Таке сповіщення має здійснюватися громадянами 
через організаторів масових зібрань. Завчасне сповіщення відповідних 
органів про проведення тих чи інших масових зібрань – це строк від дня 
такого сповіщення до дати проведення масового зібрання22.

В умовах глобалізації суспільних відносин та зближення національ-
них правових систем, поглядів на розуміння права на свободу мирних 

20 О Тронько, ‘Адміністративно-правові засади реалізації права громадян на мирні зібрання’ (дис канд 
юрид наук, 2016) 22.

21 Л Адашис та О Дробко, ‘Конституційне право громадян на мирні зібрання: сучасний стан правового 
регулювання в Україні’ (2017) 6 Юридичний науковий електронний журнал 57 <http://lsej.org.
ua/6_2017/14.pdf> (дата звернення: 16.10.2019).

22 Рішення Конституційного Суду України від 19 квітня 2001 р. № 4-рп/2001 у справі 1-30/2001 за 
конституційним поданням Міністерства внутрішніх справ України щодо офіційного тлумачення 
положення частини першої статті 39 Конституції України про завчасне сповіщення органів виконавчої 
влади чи органів місцевого самоврядування про проведення зборів, мітингів, походів і демонстрацій 
(справа щодо завчасного сповіщення про мирні зібрання. <https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
v004p710-01> (дата звернення: 16.10.2019).
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зібрань, видається, цілком придатним здійснення огляду офіційного тлу-
мачення права на свободу мирних зібрань, які пропонують органи конс-
титуційної юрисдикції сусідніх держав. Так, право громадян збиратися 
мирно, без зброї і проводити збори, мітинги і демонстрації, походи та 
пікетування є одним з основоположних і невід’ємних елементів правово-
го статусу особи в демократичній правовій державі, серед основ консти-
туційного ладу якого визнаються ідеологічне та політичне різноманіття 
і багатопартійність і на якому лежить обов’язок забезпечувати захист, 
включаючи судовий, прав і свобод людини та громадянина23. Право на 
свободу мирних зібрань є індикатором демократії у суспільстві, відкри-
тості державних органів до співпраці з інститутами громадянського су-
спільства та окремими громадянами. На цьому наголошують не лише 
органи конституційної юрисдикції країн світу, а й представники міжна-
родних місій, завданням яких є з’ясування стану демократичності відно-
син у середині країн, зокрема і в Україні.

Недарма зазначається, що право на мирні зібрання – це одна з основ 
демократії, закріплена в основних міжнародних договорах з прав люди-
ни (Міжнародному пакті про громадянські і політичні права, Конвенції); 
обов’язкова умова реалізації інших прав людини, зокрема: на свободу 
вираження поглядів, думки та ін. З огляду на це можна зробити висно-
вок, що право на мирні зібрання є правом будь-якої людини. Це право 
варто розглядати не як політичне право громадян, а як одне з особистих, 
громадянських прав людини (про що, зокрема, свідчать погляди деяких 
учених, які наводилися вище)24.

Право на проведення зборів, мітингів і демонстрацій, походів і пікету-
вання являє собою гарантовану та захищену державою можливість ви-
раження колективної політичної активності громадян у формі публічних 
заходів, про які повідомлено заздалегідь, і яка має на меті, як правило, 
суспільно значущі цілі25.

Право на мирні зібрання є основоположним і гарантується держа-
вою, проте тільки чітке нормативно-правове врегулювання цього питан-
ня забезпечить правильну та повну його реалізацію. У ситуації право-
вої невизначеності ні учасники мирних зібрань, ні представники влади 

23 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 18 июня 2019 г. № 24-П по делу 
о проверке конституционности положений пункта 5 части 4 статьи 5 и пункта 6 части 3 статьи 7 
Федерального закона “О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях” в связи 
с жалобой гражданина В. А. Тетерина <https://rg.ru/2019/06/26/postanovlenie-mitingi-dok.html> (дата 
звернення: 16.10.2019).

24 А Загороднюк, ‘Право на мирні зібрання в системі конституційних прав і свобод людини і громадянина’ 
(2018) 1–2 Правничий часопис Донецького університету 15.

25 И Колосов, ‘Конституционное право граждан на проведение собраний, митингов и демонстраций, 
шествий и пикетирования и его реализация в субъектах Российской Федерации, находящихся в 
пределах южного федерального округа’ (автореф дисс канд юрид наук, 2005) 8.
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не можуть будувати свою поведінку на праві. Як зазначалося у зверненні 
Пленуму Вищого адміністративного суду України до Президента Украї-
ни П. Порошенка, тільки закон про мирні зібрання зможе встановити 
єдині правила організації та проведення мирних зібрань26. Хоча, на наше 
переконання, у нормах позитивного права мають визначатися не прави-
ла для суб’єкта здійснення права на свободу мирних зібрань, а вичерпні 
права, обов’язки та відповідальність органів виконавчої влади та міс-
цевого само врядування, які повинні зі свого боку не допускати жодних 
діянь, які обмежували б свободу здійснення цього права, що може бути 
реалізоване завдяки максимально чіткому визначенню повноважень 
цих органів під час здійснення суб’єктами їх права на свободу мирних 
зібрань. Натомість відсутність встановлених у нормах права умов для 
здійснення права на свободу мирних зібрань демонструє істинну свобо-
ду здійснення цього права та природно-правову доктрину походження 
права на свободу мирних зібрань.

Віднесення права на мирні зібрання до прав “громадян” з акцентом на 
його політичному характері та, відповідно, надання державі дискрецій-
них повноважень щодо наділення або ненаділення цими правами інозем-
ців та осіб без громадянства, є помилковим і суперечить самій природі 
права на мирні зібрання. На думку М. Середи, право на мирні зібрання 
є природним правом, яке походить від природної схильності людей до 
об’єднання та гуртування. Слід звернути увагу на те, що це право може 
використовуватись як із політичною, так і з неполітичною метою27. Про 
це ми неодноразово наголошували28, а тому сприйняття права на свобо-
ду мирних зібрань чи права збиратися мирно у певних формах як суто 
політичного істотно збіднює палітру цього права та звужує сферу його 
застосування. На нашу думку, такий підхід до сприйняття права на мир-
ні зібрання пов’язується з досягненням певної мети – політичної, коли 
громадяни використовують надане та гарантоване їм право збиратися 
мирно та проводити мітинги, походи, демонстрації для участі у здійснен-
ні влади, а також донесення до владних інститутів народних настроїв, 
інтересів у тих чи інших питаннях управління країною29.

На наше переконання, характер та обсяг права на свободу мирних 
зібрань, права на мирні зібрання чи права збиратися мирно складно зро-

26 Про правове регулювання відносин щодо реалізації права на мирні зібрання: постанова Пленуму 
Вищого адміністративного суду України від 22 травня 2015 р. № 5 <http://www.vasu.gov.ua/plenum/
post_plenum/postanova_plenumu_vasu_5_22-05-2015> (дата звернення: 16.10.2019).

27 М Середа, ‘Право на мирні зібрання: теоретичні, практичні та порівняльно-правові аспекти’ (дис канд 
юрид наук, 2019) 58.

28 М Самбор, Право на мирні зібрання (Прилуцька міська друкарня 2018) 20–6.
29 В Боняк (ред), Забезпечення прав людини у правоохоронній діяльності: навчальний посібник (Ліра ЛТД 

2017) 126.
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зуміти й оцінити без їх змістовного наповнення та мети, для досягнення 
якої використовується відповідне право.

Право на свободу мирних зібрань не можна ототожнювати виключ-
но з самим мирним зібранням. По-перше, як уже зазначалося, право на 
свободу мирних зібрань є гарантією та умовою здійснення низки інших, 
зокрема й тих, що закріплені у Конституції України, прав і свобод. 
По-друге, здійснення права на свободу мирних зібрань значно ширше 
за саме мирне зібрання, яке є лише квінтесенцією здійснення цього права. 
По-третє, здійснення права пов’язано з виконанням суб’єктом обов’язків 
зі сповіщення, обов’язків суб’єктів владних повноважень із забезпечення 
безперешкодного здійснення чи вжиття заходів із обмеження або заборо-
ни здійснення цього права.

У контексті з’ясування сфери здійснення права на мирні зібрання, яке 
міститься у Конституції України, слід зауважити, що оскільки йдеться не 
про право на свободу мирних зібрань, а саме про право збиратися мир-
но, що істотно обмежує коло суспільних відносин, де воно може здійсню-
ватися, а також фіксацією у конституційній нормі вичерпного переліку 
форм здійснення цього права, можемо стверджувати, що таким чином 
сформульоване у Конституції України право громадян збиратися мир-
но та проводити збори, мітинги, походи і демонстрації дійсно належить 
до політичної сфери існування людини, суспільства та держави. Водно-
час у системному розумінні контексту та змісту положень статей 22, 39 
Консти туції України слід зробити однозначний висновок про те, що пра-
во на свободу мирних зібрань, як і право на мирні зібрання, не може ото-
тожнюватися виключно з політичною сферою, оскільки його здійснення 
можливе у різних сферах суспільних відносин, а принцип невичерпності 
права на мирні зібрання вказує на поступальний рух права на мирні 
зібрання у його реорганізацію саме у право на свободу мирних зібрань.

Дослідники права на свободу мирних зібрань чи права на мирні 
зібрання, так само як самих мирних зібрань, сповнені єдності у тому, 
що вказані об’єкти досліджень є невід’ємними елементами демо-
кратії та народовладдя. Однак слід зупинитися не лише на формально-
юридичній складовій конституційного права на свободу мирних зібрань, 
а й на його прикладному елементі, коли конституційні норми не тіль-
ки декларують визнання та існування права на свободу мирних зібрань, 
а й забезпечують свободу здійснення цього права всіма суб’єктами пра-
вовідносин рівною мірою.

Втілення у Конституції України норми щодо права на свободу мир-
них зібрань підкреслює винятковість значення цього права серед інших 
прав, свобод людини і громадянина, спрямованість держави створювати 
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умови для здійснення цього права, хоча останнє перебуває у своєму ево-
люційному розвитку, коли зміст Основного Закону веде мову про право 
збиратися мирно у певних його формах на шляху до права на свободу 
мирних зібрань.

Із певною впевненості можемо говорити про конституційну інсти-
туційну захищеність права на свободу мирних зібрань, а точніше пра-
ва збиратися мирно. Упевнені, що конституційно-правова захищеність 
права на свободу мирних зібрань можлива не за існування спеціального 
закону, норми якого урегульовували б зміст правовідносин, а насампе-
ред повноваження суб’єктів виконавчої влади та місцевого самовряду-
вання, які мають бути контрольовані свободою здійснення досліджува-
ного права.

ВИСНОВКИ. Підсумовуючи дослідження, зауважимо, що Конституція 
України, незважаючи на сформовані та укорінені сталі правові погляди 
на розуміння права на свободу мирних зібрань, відхиляється від загаль-
носвітового та європейського лексико-семантичного вираження права на 
свободу мирних зібрань, коли у конституційній нормі використовує по-
няття “право збиратися мирно”, яке, на нашу думку, суттєво звужує пра-
во на свободу мирних зібрань. Розвиток доктрини розуміння цього права 
має забезпечити еволюціонування права збиратися мирно та проводити 
мітинги, походи, демонстрації у право на мирні зібрання, яке являтиме 
собою правову можливість учасника відносин, яка може здійсню ватися 
у різних формах. Остання ж лексико-семантична формула вираження 
цього права – “право на мирне зібрання” у своїй гносеології має діста-
тися змісту та техніко-юридичної формули “право на свободу мирних 
зібрань”, що вбере в себе весь зміст цього права: можливість, свободу 
здійснення, фактичний зміст блага, а також роль держави з організації 
належних умов здійснення цього права та утримання державних органів 
від втручання у його здійснення.

Безперечно, формалізація та інституціоналізація у конституційній 
нормі Основного Закону права збиратися мирно є важливим кроком 
у визнанні та формуванні правових механізмів здійснення права на сво-
боду мирних зібрань. У системному розумінні конституційних норм, 
що регулюють право збиратися мирно, та інших норм законодавцем за-
пропоновано широкий спектр для суб’єктного складу здійснення цього 
права, яким можуть скористатися не лише громадяни України, а й особи 
без громадянства та іноземці, що є комплексним сприйняттям норм ста-
тей 26 та 39 Конституції України. Крім того, ст. 26 встановлює й особ-
ливі правові режими, які обмежують здійснення права збиратися мирно, 
а саме умови воєнного та надзвичайного станів (ст. 64), судовий порядок 
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обмеження права збиратися мирно (ст. 39), можливість вдосконалення 
наповнення змісту права збиратися мирно духом права на свободу мир-
них зібрань (ст. 22) тощо. Водночас озвучені обмеження мають бути ви-
черпними та стосуватися виключних випадків, являти собою винятки із 
загального правила, а не створювати обмеження чи заборони здійснен-
ня права на свободу мирних зібрань усім без винятку суб’єктам. Втрата 
свободи зібрань, на думку Дж. Д. Іназу, може призвести до створення 
поліцейської держави30, тоталітарного державного режиму, що нівелю-
ватиме не лише право на свободу мирних зібрань, а й інші права і свобо-
ди, існування та здійснення яких притаманне демократичному режиму 
здійснення державної влади у країні.

Гарантії здійснення права збиратися мирно, що відтворено в Конститу-
ції України, з боку органів виконавчої влади та місцевого самоврядуван-
ня, на наше переконання, у конституційних нормах відображені надзви-
чайно загально. Це зрозуміло з того, що Конституція України встановлює 
загальні засади побудови державності й громадянського суспільства та їх 
взаємостосунки, тоді як норми галузевого законодавства та спеціальних 
законів мають детально розкривати повноваження орга нів виконавчої, 
законодавчої, судової гілок влади, органів місцевого само врядування, 
інших державних органів у напрямі створення ефективних умов свободи 
рівності та справедливості здійснення права збиратися мирно та свободи 
мирних зібрань. Переконані, що розроблення та прийняття нових зако-
нодавчих актів, які створять систему гарантій здійснення конституційно-
го права збиратися мирно та свободи здійснення права на мирні зібран-
ня, можливе в умовах єдності прогресивної правничої думки у галузі 
прав і свобод людини, яка вбере в себе досвід законотворчості та право-
застосування міжнародних організацій і країн світу з розвиненими гро-
мадянськими суспільствами та передовими демократіями. На наше пере-
конання, настав час внесення відповідних змін до Конституції України, 
які враховували б національний досвід і розроблені, сформовані та уста-
лені у міжнародній практиці та зарубіжних країнах підходи до розуміння 
законодавчої формалізації, використання з цією метою загальноприйня-
тих лексико-семантичних і техніко-юридичних формул, спрямованих на 
ефективне правове регулювання здійснення права на свободу мирних 
зібрань у суспільних відносинах, які усунули б наявні техніко-юридич-
ні колізії, пов’язані з нормативно-правовим формулюванням права на 
свободу мирних зібрань, однозначності розуміння змісту цього права, 
а також сформували б умови свободи здійснення права на свободу мир-

30 Terri McClain, ‘Examining the Forgotten Constitutional Right’ (Washington University in St. Louis, 01.04.2012) 
<https://source.wustl.edu/2012/04/examining-the-forgotten-constitutional-right> (accessed: 28.04.2020).
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них зібрань, максимального обмеження втручання держави, органів ви-
конавчої влади та місцевого самоврядування у здійсне ння цього права. 
Юридично виправданим втручанням у здійснення цього права останні-
ми є виключні випадки, які нині сформовані у нормах ст. 39 Конституції 
України, з якісним врахуванням принципу розподілу влад, що унемож-
ливлює зловживання такими повноваженнями з боку органів публічної 
влади. Крім того, має завжди враховуватися незалежний спосіб обмежен-
ня здійснення права на свободу мирних зібрань, який враховую баланс 
влади, забезпечується існуванням трьох гілок влади та розмежуванням 
повноважень поміж ними. Враховуючи викладене, вважаємо, що норму 
ч. 1 ст. 39 Конституції України доречно було б викласти у такій редакції: 

“Кожен має право на свободу мирних зібрань, про здійснення якого 
у публіч них місцях завчасно сповіщаються органи виконавчої влади чи 
орга ни місцевого самоврядування”. 

У разі такого викладу конституційна норма буде відповідати нормам 
міжнародних документів щодо змісту права на свободу мирних зібрань, 
а також забезпечить лексико-семантичну складову та логічність вико-
ристання термінології у національному законодавстві України. Окрім 
розв’язання термінологічного питання у законодавстві, запропоновані 
зміни, вважаємо, забезпечать розвиток національного законодавства на 
шляху забезпечення здійснення права на свободу мирних зібрань, ство-
рять умови доступності, однозначності розуміння суб’єктами правоза-
стосування, правореалізації права на свободу мирних зібрань, єдності 
підходів до його здійснення та однозначної практики застосування орга-
нами судової гілки влади обмежень чи заборон здійснення цього права. 
Неабияк важливим є й унормування повноважень органів виконавчої 
влади та місцевого самоврядування щодо імперативного визначення їх 
повноважень, спрямованих на створення умов для свободи здійснен-
ня права на мирні зібрання кожним членом суспільства, недопущення 
зловживання цим правом, а також забезпечення прав, свобод та інтересів 
третіх осіб, які можуть бути як зацікавленими у здійсненні конкретним 
суб’єктом права на свободу мирних зібрань, нейтральними стосовно 
нього, так і бути носіями протилежних інтересів, подекуди з антагоні-
стичним змістом. З огляду на це важливим є ухвалення спеціального 
закону, або внесення змін до законодавчих актів, якими встановлюють-
ся повноваження органів виконавчої влади, місцевого само врядування 
щодо забезпечення здійснення права на свободу мирних зібрань, аби 
максимально чітко встановити межі втручання державних органів у ре-
гулювання суспільних відносин зі здійснення права на свободу мирних 
зібрань. 
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Таким чином, вважаємо, що розвиток розуміння права на свободу 
мирних зібрань як конституційного права та елементу конституційного 
статусу особи має декілька основних напрямів: 1) вдосконалення лекси-
ко-семантичної та юридичної термінології, що з’єднає зміст цього права 
із його мовним вираженням; 2) єдність використання юридичного тер-
міна “право на свободу мирних зібрань” у національному законо давстві; 
3) чітке розуміння суб’єктного складу здійснення права на свободу 
мирних зібрань, який не може обмежуватися громадянами, ґрунтую-
чись на природно-правовому походженні цього права; 4) абсолютизація 
повноважень органів виконавчої влади та місцевого самоврядування 
щодо можливості ініціювання (саме ініціювання) обмежень чи заборо-
ни здійснення права на свободу мирних зібрань; 5) утвердження єдино 
можливого судового способу обмежень чи заборон здійснення права на 
свободу мирних зібрань. Переконані, що втілення зазначених питань 
у національне законодавство сприятиме ефективному здійсненню права 
на свободу мирних зібрань у реальних суспільних відносинах.
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Mykola Sambor

THE CONSTITUTIONAL RIGHT TO FREEDOM OF PEACEFUL 
ASSEMBLY IN UKRAINE

ABSTRACT. Implementation of the right to freedom of peaceful assembly and its role 
in strengthening of democratic principles, and implementation of people’s power in 
Ukraine was proved by the events of 2004, 2013–2014, namely the Orange Revolution 
and the Revolution of Dignity which stemmed from the exercise by Ukrainians of the 
right to freedom of peaceful assembly guaranteed by the Constitution of Ukraine. Along 
with attesting to the role of the right to freedom of peaceful assembly in determining 
the democratic course of the State’s and civil society’s development, these events have 
also demonstrated the shortcomings of constitutional provisions, primarily those related 
to restrictions on the exercise of the right to freedom of peaceful assembly and the 
political will of power elites in applying legal liability measures to those who exercise this 
right. Therefore, it is the effectualness of such a provision aimed at direct regulation of 
social relations pertaining to the exercise of the right to freedom of peaceful assembly 
that is important for an individual, rather than formal consolidation of the right in the 
constitutional provision. Differing formulas, which exist in the provisions of positive 
law and term the right to freedom of peaceful assembly, entail a lack of clarity and 
comprehensibility of the provisions which regulate social relations pertaining to the 
exercise of the right to freedom of peaceful assembly, and this has a negative effect on 
social relations proper, as well as on the situation with democracy in general.

The purpose of the article is to analyze the right to freedom of peaceful assembly as 
a constitutional right, as well as the semantic consistency of the language units used for its 
designation with the content of this right.

The article outlines the specifics of institutionalization of the right to freedom of 
peaceful assembly in the Constitution of Ukraine, examines the specifics of legal regulation 



w
w

w
.p

ra
vo

u
a.

co
m

.u
a

Микола Самбор

of social relations pertaining to the exercise of the right to freedom of peaceful assembly 
through directly applicable constitutional provisions, and also the systematicity of 
understanding of the right to freedom of peaceful assembly and regulation of its exercise 
via provisions from the realm of constitutional legislation of Ukraine.

The constitutional provision contained in part 1, article 39 of the Constitution of 
Ukraine needs changes which should relate to: the lexical and semantic formula which 
terms the right under study, namely, it should be set forth as “the right to freedom of 
peaceful assembly”; the subject exercising the right to freedom of peaceful assembly 
should not be restricted solely to those subjects exercising this right who are legally 
connected to Ukraine (citizenship), but rather belong to all individuals, without 
exception, who are legally located in Ukraine; this route of development of the right to 
assemble peacefully should evolve into the right to peaceful assembly, which is much 
broader and ramified in its essence, and the latter in its epistemology should reach a 
lexical-semantic and legal formula precisely as the right to freedom of peaceful assembly, 
which is recognized by the world community and will reflect the essential properties of 
this right.

KEYWORDS: Constitution of Ukraine; right to freedom of peaceful assembly; right to 
peaceful assembly; regulation under constitutional law.
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