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Напад та російська агресія проти нашої держави вплинули на всі про-
цеси, які відбуваються в Україні. Змін зазнала як військово-політична 
доктрина захисту України, так і трансформувалася під умови воєнного 
стану енергетична, банківська, продовольча сфери, сфера охорони здо-
ров’я, освіти… Абсолютно на всіх і кожного у державі вплинув загарбни-
цький наступ Росії і кожен на собі відчув вплив війни.

Війна Росії проти України – це найбільший удар, який зазнала наша 
держава після Другої світової війни. Адже й під час Другої світової війни 
на території України велися активні бойові дії, була сильно пошкоджена 
інфраструктура і відновлення потребувало значних зусиль і часу.

Проте в ці дні, коли триває російська війна проти мирної України, 
в очах звичайних громадян змінилася оцінка важливості держави в охо-
роні як життя конкретної людини, так і національної безпеки загалом. 
Війна показала, наскільки важливим об’єктом кримінально-правової 
охорони є безпека держави.

Тож цілком підставно можна констатувати, що сьогодні завданням 
України є розроблення такої стратегії для відсічі ворогу, яка б дала змо-
гу виявити зрадників та інших осіб, які вчиняють діяння, спрямовані 
на під рив національної безпеки України. І далеко не останню роль у стри-
муванні, зупиненні і покаранні таких осіб відіграє кримінальний закон 
(НАТАЛІЯ АНТОНЮК “ЗМІНИ ДО ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ ОСНОВ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ: 
КРИМІНАЛІЗАЦІЯ ЧИ ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ”).

Пріоритетною метою стратегії національної безпеки є саме безпека 
держави. Стратегія національної безпеки України на сучасному етапі 
повин на реалізовуватися за принципом “безпека держави – безпека 
людини”. Сама ж безпека є поняттям, що уособлює всі найважливіші 
людські цінності – життя, здоров’я, честь, гідність, недоторканність. 
Атрибути української державності є пріоритетними в контексті 
кримінально-правового захисту, бо їхня вразливість, незахищеність 
створює загрози для кожної людини зокрема й українського суспіль-
ства загалом (ОКСАНА КВАША “РОДОВИЙ ОБ’ЄКТ ЗЛОЧИНІВ РОЗДІЛу І ОСОБЛИВОЇ 
ЧАСТИНИ КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ: ДЕРЖАВА & НАЦІОНАЛЬНА БЕЗПЕКА”).

Законодавець відреагував на зміну безпекової ситуації в державі та 
масштабну хвилю російської агресії проти України через внесення змін 
до розділу І Особливої частини Кримінального кодексу України (далі – 
КК України), а саме до злочинів проти основ національної безпеки 
України.
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Науковці по-різному оцінили доцільність і своєчасність внесен-
ня таких змін. Зокрема, йшлося про те, що внесення будь-яких змін 
до кримінального закону в той період, коли відповідний розділ ко-
дексу “на піку застосування” є доцільним лише у тих випадках, коли 
такі зміни є критичними, тобто якщо без них кримінальний закон не 
реагує або ж неадекватно реагує на ті загрози, які посягають на охоро-
нювані ним цінності (НАТАЛІЯ АНТОНЮК “ЗМІНИ ДО ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ ОСНОВ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ: КРИМІНАЛІЗАЦІЯ ЧИ ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІД-
ПОВІДАЛЬНОСТІ”).

Визначальним також є те, що всі науковці констатують життєву необ-
хідність кримінально-правової охорони національної безпеки та звер-
тають увагу на суспільну небезпечність тих кримінально караних діянь, 
які містяться у розділі І Особливої частини КК України. Паралельно у на-
укових працях наголошують, що у цьому розділі взагалі не може бути 
проступків, натомість усі діяння повинні бути саме злочинами, конста-
тують на назві розділу, який, на відміну від інших розділів, не містить 
фрази “кримінальні правопорушення”, а безпосередньо згадує лише про 
злочини.

Проте в контексті оцінки внесених законодавцем змін після почат-
ку повномасштабної російської агресії, науковцям довелося виснувати, 
що нерідко внесення законодавцем змін до кримінального закону вили-
вається у фактичне пом’якшення відповідальності всупереч намірам за-
конодавця, а перед практикою породжує проблеми вирішення конкурен-
ції між раніше існуючими положеннями КК України та законодавчими 
новелами (ВЯЧЕСЛАВ НАВРОЦЬКИЙ “ЗАГАЛЬНІ, СПЕЦІАЛЬНІ ТА КАЗУЇСТИЧНІ СКЛАДИ 
КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ ПРОТИ ОСНОВ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ”).

У цьому дослідженні спеціальної теми науковці вдалися до аналізу 
найдискусійніших питань, які виникли як перед теоретиками, так і пе-
ред практиками у зв’язку зі змінами, внесеними до злочинів проти основ 
націо нальної безпеки. Наукові позиції щодо деяких питань не можна вва-
жати одностайними, оскільки вони отримали різну оцінку дослідників. 
Проте щодо частини запитань варто констатувати відносну єдність по-
г лядів.

Щодо складів злочинів, які передбачені статтями 109 та 110 КК Украї-
ни, важливим є правильне встановлення змісту відомостей, на які безпо-
середньо вказує законодавець під час опису відповідного виду публічних 
закликів у диспозиції статті (частини статті), які є обов’язковими для 
кваліфікації вчиненого як заклику. Так, для публічних закликів, перед-
бачених ч. 2 ст. 109 КК України, такими є: 1) вказівка на зміну конститу-
ційного ладу (наприклад, зміну форми державного устрою чи демокра-
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тичного режиму на недемократичний), його повалення чи захоплення 
державної влади; 2) вказівка на насильницький спосіб таких дій (зокре-
ма, зміни конституційного ладу). Для публічних закликів, передбачених 
ст. 110 КК України, такими є вказівки на: 1) зміну меж території України; 
2) здійснення такої зміни у спосіб, що не передбачений Конституцією 
(без проведення всеукраїнського референдуму, проголошеного Верхов-
ною Радою України) (МИКОЛА РУБАЩЕНКО “ОСОБЛИВОСТІ КВАЛІФІКАЦІЇ ПУБ-
ЛІЧНИХ ЗАКЛИКІВ ТА ЗАПЕРЕЧЕНЬ ЯК ІНФОРМАЦІЙНИХ ДІЯНЬ”).

Варто зауважити, що про поняття заклику йдеться не лише у складах 
злочинів, які передбачені статтями 109 і 110 КК України. Згадка про пуб-
лічність має місце й у частинах 1 та 5 ст. 1111 КК України (форми колабо-
раціонізму).

Діяння, передбачене ч. 1 ст. 1111 КК України, необхідно розмежувати 
зі ст. 4362 “Виправдовування, визнання правомірною, заперечення збро-
йної агресії Російської Федерації проти України, глорифікація її учас-
ників”. В останній статті передбачено більше альтернативних діянь, на 
відміну від ч. 1 ст. 1111 КК України, де йдеться тільки про публічні запе-
речення.

Ознака публічності в означених складах є відмінною, проте аж ніяк 
не розмежувальною. Зміст інформації, який заперечується суб’єктом 
(у ст. 1111 КК України – здійснення збройної агресії проти України, вста-
новлення та утвердження тимчасової окупації частини території Украї-
ни; у ст. 4362 КК України – збройної агресії Російської Федерації проти 
України, розпочатої у 2014 р., зокрема й представленням збройної агресії 
Російської Федерації проти України як внутрішнього громадянського 
конфлікту), також частково збігається.

Проте об’єктом складу злочину, передбаченого ст. 4362 КК України, 
є безпека людства, яка також охоплює і національну безпеку як об’єкт 
складу злочину, передбачений ст. 1111 КК України. Тож фактично можна 
підсумувати, що у разі вчинення кримінально караного діяння у формі 
заперечення, ст. 4362 КК України охоплює ч. 1 ст. 1111  КК України.

Важливо зауважити, що у тих складах кримінально караних діянь, 
у яких ідеться про заклики до певної поведінки, з суб’єктивної сторо-
ни не потрібно доводити, що суб’єкт заклику мав на меті здійснення 
успішного (результативного) впливу на адресата, і тим більше, бажання 
вчинення відповідних діянь у майбутньому. Достатньо встановити усві-
домлення суб’єктом суспільно небезпечного характеру повідомлюваних 
відомостей та бажання таке повідомлення вчинити (МИКОЛА РУБАЩЕНКО 
“ОСОБЛИВОСТІ КВАЛІФІКАЦІЇ ПУБЛІЧНИХ ЗАКЛИКІВ ТА ЗАПЕРЕЧЕНЬ ЯК ІНФОРМАЦІЙ-
НИХ ДІЯНЬ”). 
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Одним із найдискусійніших питань, що стосуються системи злочинів 
проти основ національної безпеки України, є оцінка появи складу “Кола-
бораційної діяльності”. Більшість дослідників констатували, що поява 
цієї статті, яка містить велику кількість складів окремих кримінально-
караних діянь, призвела до надмірної казуїстики; вона в деяких випад-
ках потягнула криміналізацію діянь, що не були кримінально карани-
ми, однак здебільшого виразилася у диференціації кримінальної від-
повідальності.

Для того аби спростити розмежування державної зради та колабора-
ціонізму, максимально розвести сфери застосування цих статей, навіть 
пропонують застосувати так званий контекстуальний елемент. Нагадає-
мо, що контекстуальний елемент властивий воєнним злочинам. Проте 
деякі дослідники пропонують констатувати обов’язковою для колабора-
ціонізму таку ознаку, як вчинення діяння “в умовах окупації”, аргумен-
туючи, що ця ознака мала б бути іманентна будь-якій формі колабора-
ційної діяльності за природою цього явища. Змістом контекстуального 
елементу повинен стати контекст окупації: колабораційна діяльність 
здійснюється тільки у цьому контексті, в умовах окупації. Вчинення ж 
поведінки, яка по суті полягає у наданні допомоги іноземній державі (на-
віть державі-агресору) допомоги у підривній діяльності проти України 
не у контексті окупації, не в її умовах, не повинно фактично пом’якшу-
вати кримінальної відповідальності, а повинно тягнути її за ст. 111 КК 
України “Державна зрада” (ОЛЕКСАНДР МАРІН “КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВІ ВАРІАЦІЇ 
ДЕРЖАВНОЇ ЗРАДИ У КРИМІНАЛЬНОМУ КОДЕКСІ УКРАЇНИ”).

Через детальний аналіз складів колабораціонізму обґрунтовано те, що 
у низці випадків державна зрада і колабораційна діяльність є самостій-
ними складами злочинів, які не накладаються і можуть бути інкриміно-
вані особі за ідеальною сукупністю. Ідеться про факти добровільного за-
йняття громадянином України посад, які вказані у частинах 2, 5 і 7 ст.  1111 
КК України та подальше здійснення підривної діяльності проти України, 
ухвалюючи рішення і вчиняючи дії на цих посадах, що становить склад 
державної зради (ст. 111 КК України) (НАТАЛІЯ АНТОНЮК “ЗМІНИ ДО ЗЛО-
ЧИНІВ ПРОТИ ОСНОВ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ: КРИМІНАЛІЗАЦІЯ ЧИ ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ 
КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ”). 

Водночас спеціальними різновидами колабораційної діяльності на-
уковці називають здійснення пропаганди у закладах освіти, впрова-
дження стандартів освіти держави-агресора у закладах освіти (ч. 3 ст. 1111 
КК України);   передачу матеріальних ресурсів певним адресатам, пов’яза-
ним з державою-агресором (ч. 4 ст. 1111 КК України);   участь в організа-
ції та проведенні незаконних виборів та/або референдумів на тимчасо-
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во окупованій території або публічні заклики до таких дій (ч. 5 ст. 1111 

КК України);   організацію та проведення заходів політичного характеру 
тощо (ч. 6 ст. 1111 КК України).

Щодо колабораційної діяльності у сфері освіти (ч. 3 ст. 1111 КК Украї-
ни) наголошено, що поняття пропаганди потрібно тлумачити в нега-
тивному (деструктивному) значенні. Коли ж ідеться про дії, спрямовані 
на впровадження стандартів освіти держави-агресора в закладах освіти, 
слід констатувати, що вони можуть полягати у вчиненні будь-яких 
актів поведінки з виконання та втілення вимог до обов’язкових резуль-
татів навчання і компетентностей здобувачів освіти того чи іншого рів-
ня, що розроблені державою-агресором (ЄВГЕН ПИСЬМЕНСЬКИЙ “КОЛАБО-
РАЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ У СФЕРІ ОСВІТИ: ПРОБЛЕМИ ТЛУМАЧЕННЯ ТА ВДОСКОНАЛЕННЯ 
КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНУ”).

Певні труднощі виникають під час розмежування ч. 4 ст. 1111 КК 
України та ст. 1112 КК України.

Науковці звернули увагу, що передача матеріальних ресурсів охоп-
лює діяльність, пов’язану із матеріально-технічним, інформаційним 
і фінансовим забезпеченням незаконних збройних чи воєнізованих фор-
мувань, створених на тимчасово окупованій території, або збройних чи 
воєнізованих формувань держави-агресора. Провадження господарсь-
кої діяльності слід вважати закінченим з моменту початку виникнення 
гос подарських відносин із державою-агресором, незаконними органами 
влади, створеними на тимчасово окупованій території, зокрема й оку-
паційною адміністрацією держави-агресора (АНДРІЙ БЕНІЦЬКИЙ “ОСОБЛИ-
ВОСТІ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ КВАЛІФІКАЦІЇ ЗЛОЧИНІВ, ПЕРЕДБАЧЕНИХ Ч. 4 СТ. 1111 

КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ, ТА РОЗМЕЖУВАННЯ ЇХ ІЗ СУМІЖНИМИ СКЛАДАМИ 
ЗЛОЧИНІВ”).

Як пособництво державі-агресору слід розглядати широкий комп лекс 
взаємопов’язаних дій щодо добровільного збору, підготовки та/або пе-
редачі матеріальних ресурсів. Ключовим, що відрізняє їх від колабора-
ціонізму, є факт акумуляції чужих матеріальних ресурсів, оскільки такі 
дії фактично є активною допомогою ворогу в частині підшукування, 
збирання, зберігання, передавання, перевезення тощо зібраних мате-
ріальних ресурсів (НАТАЛІЯ АНТОНЮК “ЗМІНИ ДО ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ ОСНОВ НАЦІО-
НАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ: КРИМІНАЛІЗАЦІЯ ЧИ ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬ-
НОСТІ”).

Звернуто увагу на те, що законодавець sui generis передбачив 
у окремій статті кримінального закону кримінальну відповідальність 
за пособництво державі-агресору. Однак слід пам’ятати, що виконав-
ські дії можуть бути кваліфіковані як державна зрада. Стаття 1112 КК 
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України не перекреслює складу державної зради. Вона існує зі ст. 111 
КК України паралельно, оскільки у цих статтях криміналізовано вчи-
нення певних, визначених диспозицією діянь, з урахуванням ролі, яку 
виконувала особа.

Ще однією новелою кримінального закону стала поява ст. 1142 КК 
України “Несанкціоноване поширення інформації про направлення, 
переміщення зброї, озброєння та бойових припасів в Україну, рух, пе-
реміщення або розміщення Збройних Сил України чи інших утворених 
відповідно до законів України військових формувань, вчинене в умовах 
воєнного або надзвичайного стану”. Суспільна небезпечність означених 
діянь є очевидною, тому сумнівів у правильності законодавчого кроку 
немає.

Інформація, яка є предметом складу злочину, передбаченого ч. 1 
ст. 1142 КК України, стосується трьох альтернативних діянь, кожне з яких 
може бути вчинене щодо принаймні одного з трьох предметів: 1) зброї; 
2) озброєння; 3) бойових припасів.

 Дослідники пропонують тлумачити термін “зброя” не як синонім 
до терміна “озброєння”, а як такий, що позначає собою більш широ-
ке за змістом поняття, що охоплює і озброєння, і будь-які інші види 
зброї, тобто предмети, засоби, пристрої, механізми, що призначені 
для враження живої сили чи техніки ворога. Як наслідок, під поняття 
“зброя” потрапляють не лише стрілецька, артилерійська, ракетна чи 
будь-яка інша зброя, а й бойові машини чи інші механізми, на яких 
вона встановлена (літаки, безплотні літальні апарати, танки, бойові ма-
шини, бронетранспортери тощо), а також механізми, призначені для 
її використання (технічні засоби захисту апаратури, апаратура для ро-
звідки, апаратура радіоелектронної боротьби тощо) (ЮРІЙ ПОНОМАРЕН-
КО “НЕСАНКЦІОНОВАНЕ ПОШИРЕННЯ ВІЙСЬКОВО ЗНАЧИМОЇ ІНФОРМАЦІЇ: ПИТАННЯ 
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ КВАЛІФІКАЦІЇ ТА ЗАСТОСУВАННЯ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИХ 
ЗАСОБІВ”).

Звернуто увагу на те, що інформація, як предмет цього злочину, має 
три ознаки: фізичну (являє собою відомості або дані, які можуть бути 
збережені на матеріальних носіях або відображені в електронному виді), 
соціальну (така інформація є значущою для забезпечення обороноздат-
ності України, належної відсічі іноземній збройній агресії, для збережен-
ня життя і здоров’я військовослужбовців, цілісності зброї, озброєн ня 
та бойових припасів, успішного і якісного проведення нашими війська-
ми бойових дій тощо), юридичну (інформація є таємною та охоронюва-
ною) (ЮРІЙ ПОНОМАРЕНКО “НЕСАНКЦІОНОВАНЕ ПОШИРЕННЯ ВІЙСЬКОВО ЗНАЧУ-
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ЩОЇ ІНФОРМАЦІЇ: ПИТАННЯ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ КВАЛІФІКАЦІЇ ТА ЗАСТОСУВАННЯ 
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИХ ЗАСОБІВ”).

Наукові дослідження проблематики злочинів проти основ національ-
ної безпеки будуть продовжуватися і, безумовно, їх слід визнати актуаль-
ними. Адже правозастосовувачі щоденно стикаються із новими пробле-
мами, які потребують наукового осмислення та аналізу.

Звісно, у мирний час зазвичай науковці мають багато часу на осмис-
лення, дискусії щодо наукових проблем і формулювання відповідних 
висновків для практики правозастосування. Однак у ситуації зі зло-
чинами проти основ національної безпеки і тим фактом, що у ці дні 
ведеться загарбницька війна Росії проти України, питання наукової 
розробки та формулювання пропозицій для практиків є терміновим 
завданням.

Фактично у ситуації, яка у режимі реального часу полягає у здійснен-
ні кримінально-правової оцінки вчиненого, практика часто рухається 
перед науковими напрацюваннями щодо досліджуваної нами пробле-
матики, тож правозастосувач активно відстежує наукові розвідки щодо 
кримінально-правової охорони національної безпеки України. Варто 
відзначити, що вітчизняні науковці активно працюють над вивченням 
кримінально караних посягань, спрямованих на національну безпеку 
України, обговорюють ті проблеми, які стосуються цієї проблематики 
на наукових конференціях, симпозіумах та круглих столах.

Проте важливо забезпечити діалог і швидку комунікацію між науков-
цями та практиками, надати правозастосувачам науково-практич-
ні коментарі щодо застосування нових складів злочинів проти основ 
національної безпеки та співвідношення цих складів між собою та із 
суміжними посяганнями. Зі свого боку практики є джерелом отримання 
інформації про величезну кількість практичних ситуацій, яка викликає 
питання у частині кримінально-правової оцінки.

Тож висновки за результатами дослідження цієї спеціальної теми, 
науко ві публікації щодо тих складів злочинів, які найчастіше інкримі-
нуються у нових провадженнях, що вносяться до Єдиного реєстру до-
судових розслідувань, покликані з одного боку – надати практичні 
рекомендації правозастосувачу, а з другого – спонукати вчених до про-
довження наукових пошуків щодо тих питань, які не знайшли однаково-
го вирішення на шпальтах наукових видань чи у судовій практиці.

Ну і, звісно, не слід забувати про законодавця, який повинен по-
чути наукові позиції щодо необхідності своєчасного внесення змін 
до кримінального закону з урахуванням того, що кожна зміна повинна 
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бути викликана потребою і повинна мати наукове підґрунтя та практич-
ну необхідність.

Найголовніше, що є визначальним для кожного українця у цей час – 
це віра у Збройні Сили України, впевненість у перемозі та розуміння 
того, що кожен, хто вчинив злочин, буде справедливо притягнутий до 
кримінальної відповідальності за вчинене, а покарання буде невідворот-
ним.
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