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I. Загальні засади дослідження злочинів 
проти основ національної безпеки України

УДК 343.2; 343.3

ЗАГАЛЬНІ, СПЕЦІАЛЬНІ ТА КАЗУЇСТИЧНІ СКЛАДИ 
КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ 

ПРОТИ ОСНОВ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ
АНОТАЦІЯ. Характерною рисою розвитку українського кримінального законо-

давства є доповнення його статтями, які передбачають спеціальні та казуїстичні 
склади злочинів. Це має місце і в частині регламентації відповідальності за посяган-
ня проти основ національної безпеки України, особливо статей, якими Криміналь-
ний кодекс України (КК України) доповнено після початку повномасштабної агресії 
Російської Федерації проти України. Нерідко виливається у фактичне пом’якшен-
ня відповідальності всупереч намірам законодавця, а перед практикою породжує 
проб леми вирішення конкуренції між раніше існуючими положеннями КК України 
та законодавчими новелами.

Метою статті є визначення теоретичного, законодавчого та правозастосовного 
співвідношення між існуючими від запровадження КК України 2001 р. загальними 
складами злочинів та законодавчими новелами часів російсько-української війни, 
які встановлюють спеціальні та казуїстичні склади кримінальних правопорушень 
проти основ національної безпеки України.

Констатовані переваги використання в законі конструкцій загальних складів та-
ких правопорушень. Сформульовані критерії, за наявності яких законодавцю до-
цільно виділяти спеціальні та казуїстичні склади кримінальних правопорушень. 
Щодо відповідних законодавчих положень визначено, які з них встановлюють за-
гальні, а які спеціальні та казуїстичні склади злочинів, кримінальних проступків. 
На цій основі конкретизовані правила кримінально-правової кваліфікації, якими 
повинні керуватися слідчі, прокурори та судді у відповідних правозастосовних си-
туаціях. Показані підходи робочої групи, яка готує проєкт нового КК України щодо 
конструювання статей про злочини проти основ національної безпеки України.

Зроблено висновок, що перспективним шляхом розвитку кримінального за-
конодавства, зокрема в частині регламентації посягань проти основ національної 
безпеки України, є акцент на загальні склади злочинів. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: основи національної безпеки; склад злочину; конкуренція; 
спеціальна норма; загальна норма; казуїстична норма.
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ЗАГАЛЬНІ, СПЕЦІАЛЬНІ ТА КАЗУЇСТИЧНІ СКЛАДИ КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ…

Зміни та доповнення кримінального закону України, що мали місце 
після переходу російсько-української від 24 лютого 2022 р. до її гост-
рої фази1, породили потребу проаналізувати законодавчі новели. Суть 
проб лем и у тому, що зміни до Кримінального кодексу України (далі – 
КК України)2 значною мірою полягають у запровадженні норм, що охоп-
люють діяння, які і раніше були криміналізовані чи то ще відповідно до 
первісної редакції КК України 2001 р., чи внаслідок змін і доповнень, вне-
сених після початку російської агресії проти України в 2014 р. Уведення 
до кримінального закону статей, які передбачають здебільшого спеціаль-
ні та казуїстичні склади злочинів, у низці випадків означає пом’якшен-
ня відповідальності. За таких обставин працівники правозастосовних 
орга нів опиняються перед складною дилемою – чи застосовувати зако-
нодавчі новели та не зважати на їхню невідповідність цілям і завдан-
ням кримінального права в умовах війни, чи фактично ігнорувати нові 
статті, а застосовувати раніше чинні про загальні склади злочинів проти 
основ національної безпеки України. У не менш складній ситуації пере-
бувають і криміналісти-теоретики, покликані сформулювати рекоменда-
ції працівникам правозастосовних органів щодо вирішення низки кон-
куренційних і колізійних проблем.

Таким чином, аналіз питань, яким присвячена ця публікація, спря-
мований на вирішення проблеми, яка, існуючи і в попередні роки, заго-
стрилася в умовах великомасштабної війни.

Після потрясіння, викликаного початком великомасштабної агресії 
та кількох тижнів роздумів, українські криміналісти повернулися до ак-
тивної наукової діяльності. Лише протягом перших місяців війни були 
проведені принаймні три масштабні конференції – у Львові 20 квітня 
2022 р.3 та 9–11 червня 2022 р.4, у Харкові 5 травня 2022 р.5, згодом від-
булося ще немало наукових заходів. Стали з’являтися й окремі публіка-
ції, зокрема й монографічні, серед яких відзначимо працю Р. Мовчана6 
та колективу авторів під егідою Національної академії внутрішніх справ 
України7.

1 Лише за період від 24 лютого 2024 р. до початку листопада цього року зміни до КК України вносилися 
тринадцятьма законами України, при цьому дванадцять із них ухвалені у період із 3 березня по 
14 квітня 2022 р. Більшість із них стоються розвитку розділу 1 Особливої частини КК України.

2 Кримінальний кодекс України: Закон України від 5 квітня 2001 р. № 2341-III <https://zakon.rada.gov.ua/
rada/show/2341-14#Text> (дата звернення: 01.11.2022).

3 Кримінально-правові, кримінологічні, кримінальні процесуальні та криміналістичні проблеми протидії 
злочинності в умовах воєнного стану: матеріали Всеукраїнської науково-практичної конференції 
(Письменський Є упоряд, Нац акад внутр справ Львів держ ун-т внутр справ Дніпропет держ ун-т 
внутр справ, Луган держ ун-т внутр справ ім Е О Дідоренка 2022) 125.

4 Українська кримінальна юстиція в умовах війни: матеріали VIII (XXI) Львівського форуму кримінальної 
юстиції (м Львів, 9–11 червня 2022 року) (Газдайка-Василишин І упоряд, ЛьвДУВС 2022) 272.

5 Кримінально-правові відповіді на виклики воєнного стану в Україні: матеріали міжнар. наук. конф. 
(Баулін Ю, Пономаренко Ю  упоряд та заг ред, Нац юрид ун-т ім Ярослава Мудрого, Нац шк суддів 
України, Громад. орг. “Всеукр асоц кримін Права”, НДІ вивч проблем злочинності ім акад В В Сташиса, 
Право 2022) 310.

6 Р Мовчан, “Воєнні” новели Кримінального кодексу України: правотворчі та правозастостосовні проб-
леми (Норма права 2022) 242.

7 Новели кримінального законодавства України, прийняті в умовах воєнного стану: науково-практичний 
коментар (Вознюк А, Мовчан Р, Черней В ред, Норма права 2022) 278.
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Серед питань, які обговорювалися на очних і відеозустрічах, висвіт-
люються у публікаціях, чільне місце посіли ті, які стосуються визначення 
взаємозв’язку між положеннями статей Особливої частини КК України 
про злочини проти основ національної безпеки України, які були чинни-
ми на момент початку повномасштабної агресії проти України та введе-
них до КК України чи змінених у пізніший період. Однак досі превалює 
догматичний аналіз і позицій de lege lato. Не заперечуючи доцільність 
такого підходу, все ж він не дає змоги комплексно і системно проаналізу-
вати взаємозв’язки та взаємозалежність між відповідними складами зло-
чинів.

МЕТОЮ ДОСЛІДЖЕННЯ є виявлення того, які склади кримінальних право по-
рушень проти основ національної безпеки є загальними, а які – спеціаль-
ними чи казуїстичними, та, відповідно, якими правилами подолання кон-
куренції між статями, що передбачають такі склади правопорушень, слід 
керуватися. Постановка такої загальної мети передбачає і формулювання 
низки конкретних цілей. Серед них уведення у науковий обіг основ вчення 
про підстави (критерії, засади) для виділення у кримінальному законі ста-
тей, які передбачають спеціальні та казуїстич ні склади злочинів й оцінка 
того, чи дотримався цих підстав законодавець.

Відомо, що розвиток кримінального законодавства характеризуєть-
ся певною циклічністю. Статті, які розраховані на конкретні випадки 
(а історично кримінальне право почало формуватись як сукупність саме 
таких статей), поступово змінюються більш загальними. А оскільки за-
гальні норми не можуть охопити всю різноманітність життя і врахува-
ти особливості суспільної небезпеки окремих видів посягань, то з них 
знову виділяють норми, призначені для диференціації кримінальної від-
повідальності або її обмеження та розраховані на більш вузьке коло ви-
падків. Така циклічність характерна по суті для всіх розділів Особливої 
частини КК України.

Розділ про посягання на основи національної безпеки України також 
поряд зі статтями про норми загального характеру (про відповідаль-
ність за повалення існуючого конституційного ладу, посягання на тери-
торіальну цілісність, державну зраду, диверсію) містить статті, які охоп-
люють часткові форми таких посягань. Не претендуючи на докладний 
виклад і не зупиняючись на детальній аргументації (що вже зроблено 
іншими авторами, зокрема у виступах на зазначених вище конференціях 
та публікаціях щодо окремих складів злочинів), звернемо увагу на те, що 
по суті всі законодавчі новели розділу І Особливої частини КК України 
“Злочини проти основ національної безпеки України” охоплюють діян-
ня, що й раніше були кримінально караними, насправді не встанов люють 
відповідальності, а лише уточнюють її умови.
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ЗАГАЛЬНІ, СПЕЦІАЛЬНІ ТА КАЗУЇСТИЧНІ СКЛАДИ КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ…

Таблиця
Статті (частини статей) розділу І Особливої частини КК України 

“Злочини проти основ національної безпеки України” 
за обсягом передбачених ними складів кримінальних правопорушень 

і передбачені ними діяння

СТАТТІ, ЯКІ ПЕРЕДБАЧАЮТЬ 
ЗАГАЛЬНІ СКЛАДИ

СТАТТІ, ЯКІ ПЕРЕДБАЧАЮТЬ ПОЄДНАНІ СКЛАДИ 
КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ 
(ВУЖЧІ ЧИ ШИРШІ ЗА ОБСЯГОМ)

ст. 109, ч. 1: дії, вчинені 
з метою насильницької зміни 
чи повалення конституційного 
ладу або захоплення 
державної влади <…>

ст. 1102, ч. 2 [фінансування дій <…> становить 
пособництво щодо злочину, 
передбаченого ст. 109 ч. 1]

ст. 109, ч. 2: публічні заклики 
до насильницької зміни 
або повалення конституцій-
ного ладу або захоплення 
державної влади <…>

ст. 1111, ч. 1 [публічні заклики громадянином 
України до підтримки рішень та/або дій 
держави-агресора <…> можуть виступати 
як форма дій, вказаних в ст. 109 ч. 2]

ст. 110 ч. 1: дії, вчинені 
з метою змін меж території 
або державного кордону 
України <…>

ст. 1102, ч. 1 [фінансування дій <…> становить 
пособництво щодо злочину, 
передбаченого ст. 110 ч. 1]

ст. 111, ч. 1: надання <…> 
допомоги в проведенні 
підривної діяльності 
проти України

ст. 1111, ч. 1-6 [діяння, передбачені кожною 
із частин ст. 1111 можуть становити надання 
<…> допомоги в проведенні підривної діяльно-
сті проти України та бути державною зрадою];
ст. 1112 [діяння, які полягають у пособництві 
державі-агресору становлять пособництво 
у державній зраді];
ст. 112 [посягання на життя державного 
чи громадського діяча може становити надання 
допомоги у проведенні підривної діяльності 
проти України, як форми державної зради];
ст. 113 [вчинення диверсії може становити 
надання допомоги у проведенні підривної 
діяльності проти України та бути державною 
зрадою];
ст. 1141 [перешкоджання законній діяльності 
Збройних Сил України може становити надання 
допомоги у проведенні підривної діяльності 
проти України та бути державною зрадою];
ст. 1142 [несанкціоноване поширення інформа-
ції про направлення переміщення зброї  <…> 
може становити надання допомоги у проведенні 
підривної діяльності проти України та бути 
державною зрадою]
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Загалом, якщо виділяти статті кримінального закону з урахуванням 
кола діянь, за вчинення яких у них передбачена кримінальна відповідаль-
ність (так званий поділ за обсягом), то серед них можна виділити ті, які 
містять ознаки кримінально-правових норм і складів кримінальних пра-
вопорушень:

а) загальних – які охоплюють доволі широке коло суспільно небез-
печних посягань, оскільки не містять конкретизації та прив’язки до кон-
кретних ситуацій, щодо яких застосовуються, відображають численні 
однорідні предмети, явища, процеси;

б) спеціальні – що передбачають діяння, які одночасно охоплюються 
і певною загальною нормою, але відображають типові особливості, ха-
рактерні ознаки посягань певного виду. Для них характерні або вказівки 
на додаткові ознаки, що характеризують предмет, потерпілого, спосіб 
вчинення посягання, суб’єкта чи інші ознаки складу, або ж використан-
ня термінів, що позначають поняття із вужчим обсягом. Відповідно, об-
межується коло діянь, які охоплюються відповідною статтею;

в) казуїстичні – такі, що поширюються на конкретне вузьке коло діянь. 
Їх застосування обмежене завдяки вказівці в диспозиції статті особ ливої 
частини кримінального закону вузько окреслених ознак складу злочи-
ну, використанню вичерпних переліків при формулюванні диспозиції та 
подібних законодавчих прийомів.

Про наявність між кримінально-правовими нормами та складами 
кримінальних правопорушень співвідношення за обсягом зазвичай 
можна вести мову лише при їх зіставленні між собою і в аспекті засто-
сування до конкретних правозастосовних ситуацій. Самі собою норми 
та склади кримінальних правопорушень не можуть бути ні загальними, 
ні спеціальними, ні казуїстичними.

Таким чином, спеціальні норми та склади злочинів похідні від загаль-
них і нерозривно з ними пов’язані. Водночас для статей про казуїстич-
ні склади кримінальних правопорушень і норм характерно те, що вони 
не пов’язані з загальними, не є похідними від них. Тому випадки, які не 
підпадають під казуїстичні норми, не охоплюються іншими криміналь-
но-правовими нормами.

Як вже відзначалося, і як видно з наведеної вище таблиці (колонка 
праворуч), значна частина обсягу розділу “Злочини проти основ націо-
нальної безпеки України” становлять статті, які передбачають діяння, 
які охоплюються іншими, більш загальними і широкими за обсягом 
кримінально-правовими положеннями. Причому більшість таких поло-
жень становлять аналізовані законодавчі новели. Тому виникає запитан-
ня: які переваги та недоліки спеціальних і казуїстичних норм та складів 
злочинів порівняно з загальними, які підстави існують для застосування 
таких законодавчих конструкцій, чи успішно їх застосовує український 
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законодавець для регламентації відповідальності за посягання на основи 
національної безпеки України?

Фактори, які обумовлюють активність акторів законопроєктів про до-
повнення КК України статтями про спеціальні норми та склади кримі-
нальних правопорушень, доволі очевидні. Загальновизнаною є думка, 
що наявність таких норм дає змогу врахувати різноманітність посягань, 
їхню різну суспільну небезпеку. У такий спосіб демонструється увага за-
конодавця до певних правозастосовних ситуацій. Також правозастосовні 
органи отримують відповідне орієнтування. Поява статей про спеціаль-
ні та казуїстичні склади кримінальних правопорушень часто є реакцією 
як на підставні, так і надумані нарікання працівників правоохоронних 
органів на відсутність чи недостатність правових засобів для протидії 
певним соціальним явищам.

Поряд із такими, зовнішніми та показними (а скоріше, “показуш-
ними”) причинами запровадження спеціальних і казуїстичних складів 
кримінальних правопорушень, є й причини змістовні. Статті, які пе-
редбачають такі склади, дають змогу диференціювати відповідальність 
порівняно з тією, яка передбачена у статтях кримінального закону про 
загальні склади, а також уточнити умови кримінальної відповідальності, 
зокрема, обмежити її з урахуванням способу вчинення злочину чи про-
ступку, ознак спеціального суб’єкта тощо. Статті ж про казуїстичні скла-
ди кримінальних правопорушень дають змогу встановити кримінальну 
відповідальність за посягання, які раніше не охоплювалися криміналь-
ним законом.

Таким чином, причини появи в законі статей про спеціальні та казуї-
стичні склади злочинів і проступків, різноманітні. Серед них є як ті, що 
спрямовані на покращення якості кримінального закону, так і ті, які пов’я-
зані з намаганням вирішити важливі суспільні проблеми кримінально-
правовими засобами, коли насправді законодавчі зміни до цього не ведуть.

На щастя, переважна більшість пропозицій про доповнення КК Украї-
ни новими статтями про спеціальні та казуїстичні склади кримінальних 
правопорушень залишаються не реалізованими. Однак ті, які втілюють-
ся у КК України, часто породжують проблеми, неспівмірні з очікуваним 
позитивним ефектом. Негаразди, породжені засиллям у КК України ста-
тей, які передбачають спеціальні та казуїстичні склади злочинів, вельми 
різноманітні. На них автор вже вказував у своїх публікаціях8.

Загалом є підстави констатувати, що статті про спеціальні норми слід 
створювати за наявності реальної потреби в диференціації кримінальної 
відповідальності, а повернення до казуїстики історично безперспектив-

8 В Навроцький, ‘Спеціальні і казуїстичні кримінально-правові норми та прогалини у кримінальному 
законі’ в Кримінальний кодекс України 2001 р.: проблеми застосування та перспективи удосконалення. 
Прогалини у кримінальному законодавстві. Міжнародний симпозіум 12–13 вересня 2008 р. (Львів держ 
ун-т внутр справ 2008) 134–5.
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но. Повною мірою це стосується і такої важливої частини кримінального 
закону, як відповідальність за посягання на основи національної безпеки 
України. Аналіз розділу І Особливої частини КК України “Злочини проти 
основ національної безпеки України” показує, що його доповнення стат-
тями, які передбачають спеціальні та казуїстичні склади кримінальних 
правопорушень, загалом призвело до погіршення якості кримінально-
правової регламентації.

Такий висновок підтверджується під час аналізу підстав виділення від-
повідних статей кримінального закону. У теорії вітчизняного криміналь-
ного права не розроблені критерії (підстави, засади), керуючись якими 
законодавець мав би звертатися до законодавчих конструкцій спеціаль-
них і казуїстичних складів кримінальних правопорушень. Ці питання 
“пропущені” навіть у публікаціях і дослідженнях, прямо присвячених 
питанням спеціальних норм9, та критеріїв криміналізації10.

Водночас у теорії кримінального права достатньо глибоко розроблені 
загальні питання критеріїв криміналізації11.

При всій різноманітності формулювань автори єдині в основних суд-
женнях щодо того, наявність яких факторів необхідна для встановлення 
кримінальної відповідальності. Можна висунути гіпотезу, що ті чинники, 
які зумовлюють встановлення кримінальної відповідальності, водночас 
викликають і потребу у виділенні статей про спеціальні та казуїстичні 
склади кримінальних правопорушень. Адже і криміналізація, і диферен-
ціація кримінальної відповідальності зовні виражаються у внесення змін 
до кримінального закону. Змістовно ж вони полягають у використанні 
кримінально-правових засобів для вирішення певних соціальних про-
блем. За своєю сутністю критерії криміналізації та критерії виділення 
спеціальних і казуїстичних складів злочинів не збігаються, їх співвідно-
шення відображається як співвідношення філософських категорій за-
гального та особливого. Не маючи змоги в межах цієї публікації доклад-
но висвітлити питання про критерії виділення статей про спеціальні та 
казуїстичні склади кримінальних правопорушень, зупинимося лише на 
низці ключових положень.

9 І Сень, Функції спеціальних норм у кримінальному праві України: наукова брошура (Юридичний 
факультет Львівського національного університету імені Івана Франка 2019) 68; І Сень, ‘Спеціальні 
норми у кримінальному праві України’ (дис канд юрид наук, 2020) 280.

10 Д Балобанова, ‘Теорія криміналізації’ (дис канд юрид наук, 2007) 208; О Попович, ‘Принципи 
криміналізації: поняття, зміст та дотримання (на прикладі ст. 1102 КК України)’ (2018) 4 Підприєм-
ництво, господарство і право 209–18.

11 Детальний огляд підходів українських і зарубіжних криміналістів із проблем криміналізації/
декриміналізації наведений у змістовному й великому за обсягом вступному слові О. Водяннікова 
до відповідного дослідження В. Гацелюка – див.: О Водянніков, ‘Від caveat dominus до ultima ratio: 
демократія і конституційні принципи криміналізації: вступне слово’ в Гацелюк В, Криміналізація 
суспільно небезпечних діянь протягом дії Кримінального кодексу України 2001 року: останні сюжети на 
фоні загальної палітри законодавчих рішень (ВАІТЕ 2021) 3–31.
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Загальновизнано, що ключовим для криміналізації є високий 
ступінь суспільної небезпеки посягання. Інтерпретуючи це на виділен-
ня аналізованих складів злочинів, можна стверджувати, що спеціальні 
та казуїстич ні склади кримінальних правопорушень можуть виділятися 
тоді, коли певні посягання не лише характеризуються належною суспіль-
ною небезпекою, а й ця небезпека специфічна – відрізняється за своїм 
характером і ступенем від небезпеки посягання, передбаченого загаль-
ною нормою. Водночас така суспільна небезпека має бути одно рідною 
з суспільною небезпекою загального складу кримінального правопору-
шення.

Недостовірно, що цей критерій було дотримано при доповненні 
розділу КК України “Злочини проти основ національної безпеки Украї-
ни”, оскільки серед спеціальних складів, передбачених ним криміналь-
них правопорушень, є:

– кримінальні проступки (частини 1 та 2 ст. 1111 КК України);
– діяння, які повністю охоплюються складом злочину “Державна зра-

да” у формі “надання допомоги в проведенні підривної діяльності проти 
України” (більшість із тих, що описані в частинах 3–8 ст. 1111, ст. 1141, 
ч. 3 ст. 1142 КК України);

– спеціальні види співучасті у злочинах проти основ національної 
безпеки України, які виділені у спеціальні склади злочинів (статті 1102, 
1112 КК України).

Чи не єдиний випадок, коли суспільна небезпека посягання відріз-
няється від небезпеки злочину, передбаченого статтею про загальний 
склад, відповідно до частин 1 та 2 ст. 1142 КК України.

Ще одним із загальновизнаних критеріїв криміналізації є віднос-
на поширеність посягання. Щодо аналізованих складів цей критерій 
модифікується у те, що діяння, передбачені статтями про спеціальні 
та казуїстичні склади, мають бути не лише відносно поширеними, а й та-
кими, які не перевищують за поширеністю ті, які охоплюються статтею 
про загальний склад кримінального правопорушення. Статті про спеціальні 
та казуїстичні склади правопорушень не повинні створюватися для оди-
ничних випадків і не мають витісняти собою загальні склади.

Можна припустити, що статті про спеціальні та казуїстичні склади від-
повідних кримінальних правопорушень вводилися до КК України, щоб до-
сягти принаймні двох цілей: одна – заповнити прогалини у кримінально-
правовій регламентації, друга – створити “лайт-версію” суворих норм 
про злочини проти основ національної безпеки і тим самим обмежити 
застосування раніше існуючих статей відповідного розділу КК України. 
Обидві цілі сумнівні. Адже прогалини за наявності широких загальних 
норм фактично відсутні, а пом’якшення кримінальної відповідальності 
за посягання проти основ національної безпеки в умовах війни безпід-
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ставне. Тому важко говорити про відповідність законодавчих новел і цьо-
му критерію введення до кримінального закону статей про спеціальні та 
казуїстичні склади кримінальних правопорушень.

До критеріїв криміналізації зазвичай відносять необхідність притяг-
нення до кримінальної відповідальності з огляду на неможливість чи 
неефективність використання інших засобів на небажану поведінку. 
Цей критерій виступає як вимога щодо встановлення недостатності за-
ходів, встановлених статтями про загальні склади кримінальних право-
порушень для протидії діянням, які мають охоплюватися спеціальними 
чи казуїстичними складами правопорушень. Однак при доповненні КК 
України статтями про спеціальні та казуїстичні склади кримінальних 
правопорушень взагалі не проводився аналіз на предмет того, у чому 
ж полягає недостатність існуючих правових засобів про злочини проти 
основ національної безпеки України. Принаймні не публікувалися ре-
зультати таких спеціальних досліджень, відповідна аргументація від-
сутня і у пояснювальних записках до законопроєктів. І, навпаки, пові-
домлення про “успіхи” правозастосовних органів щодо застосування 
законодавчих новел часто викликають розпач. А як інакше реагувати 
на повідомлення про “два роки умовно” особам, які коригували ракетні 
обстріли українських міст? Тому доводиться констатувати, що і цей кри-
терій виділення статей про спеціальні та казуїстичні склади злочинів під 
час доповнень КК України у першій половині 2022 р. було проігноровано.

Перелік критеріїв криміналізації, як і критеріїв виділення статей про 
спеціальні та казуїстичні склади кримінальних правопорушень, звісно 
ж, можна і потрібно доповнювати. Серед них – узгодження відповідних за-
конодавчих положень національного законодавства з вимогами ратифіко-
ваних Україною міжнародно-правових актів та Конституцією України, 
історична обумовленість спеціальної кримінально-правової регламента-
ції, врахування позитивного зарубіжного досвіду виділення спеціальних та 
казуїстичних складів злочинів, погодження відповідних законодавчих під-
ходів з вимогами суспільної моралі тощо. Однак це має стати предметом 
спеціальних досліджень.

Критичне ставлення до законодавчих змін, про які йдеться, не виклю-
чає питання про те, а як же діяти в ситуації, яка склалася, правозастосов-
ній практиці? Найпростіша, найбільш переконлива й очевидна відповідь 
одна – виконувати закон! Адже правила кваліфікації у правозастосовних 
ситуаціях, за яких скоєне одночасно охоплюється і статтею про загаль-
ний склад, і статтею про спеціальний склад кримінального правопору-
шення (так звана конкуренція загального та спеціального законів) давно 
відомі й однозначні12.

12 Детальніше: В Навроцький, Основи кримінально-правової кваліфікації (2-ге вид, Юрінком Інтер 2009) 
270–1.
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Загалом такими ж правилами кваліфікації належить керуватися і щодо 
статей про казуїстичні склади кримінальних правопорушень. За винят-
ком того, що коли посягання не відповідає ознакам, передбаченим стат-
тею про казуїстичний склад, то воно повинно визнаватися не криміналь-
но протиправним, тобто таким, за яке не передбачена кримінальна 
відповідальність. Наприклад, криміналізація поширення інформації 
військового характеру у ст. 1142 КК України з вичерпним переліком ви-
дів такої інформації означає, що поширення будь-якої іншої інформації 
військового характеру (наприклад, про персональний склад командирів 
військових частин і підрозділів) лежить поза межами кримінально-пра-
вової регламентації.

З огляду на викладене вище видається виправданим підхід членів 
робо чої групи, яка готує проєкт нового КК України, щодо обмеження 
застосування спеціальних складів злочинів і проступків та відмову від 
казуїстичних складів кримінальних правопорушень. Зокрема, у проєкті 
 КК України склади зради України ( ст. 9.1.7), колабораційної діяльності 
(ст. 9.1.8) та окупаційної діяльності (ст. 9.1.9) сформульовані не за прин-
ципом їх співвідношення як загального та спеціального чи цілого та 
частини, а як самостійні. А задля забезпечення засади правової визна-
ченості наводиться вичерпний перелік діянь, які охоплюються кожним 
із цих видів злочинів, який не “перехрещується” щодо кількох видів по-
сягань13. Завдяки цьому вже на етапі розроблення проєкту криміналь-
ного закону попереджуються проблеми, пов’язані з розмежуванням від-
повідних складів злочинів, виникненням конкуренції між статтями КК 
України під час їх застосування.

ВИСНОВКИ. Таким чином, наведені вище міркування становлять осно-
ву для висновку, що перспективним шляхом розвитку кримінального 
зако нодавства, зокрема в частині регламентації посягань проти основ 
націо нальної безпеки України, є акцент на загальні склади кримінальних 
правопорушень. З огляду ж на надзвичайно високий ступінь суспіль-
ної небезпеки таких посягань, вони повинні криміналізуватися через 
встановлення у КК України статей лише про злочини. Нарешті, будь-
яке доповнення чи зміна кримінального закону своєю передумовою 
та необ хідною складовою повинні мати визначення співвідношення 
з уже існуючим законодавчим матеріалом.

13 ‘Текст проєкту нового Кримінального кодексу України’ <https://newcriminalcode.org.ua/criminal-code> 
(дата звернення: 01.11.2022).
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Vyacheslav Navrotskyy

GENERAL, SPECIAL AND CASUISTIC COMPOSITIONS 
OF CRIMINAL OFFENSES AGAINST THE FOUNDATIONS 

OF THE NATIONAL SECURITY OF UKRAINE

ABSTRACT. The characteristic feature of the development of Ukrainian criminal 
legislation is amendments to the legislation with articles providing for special and casuistic 
components of crimes. This also takes place in the part of regulation of responsibility 
for taking up the bases of national security of Ukraine, especially the articles, which the 
Criminal Code of Ukraine is supplemented after the beginning of the full-scale aggression 
of the Russian Federation against Ukraine. It often leads to a reduction in liability 
in comparison with the intentions of the legislator, and in practice leads to problems 
of solving competition between the previously existing provisions of the Criminal Code 
of Ukraine and the legislative novelties.

The purpose of the article is to determine the theoretical, legislative and law 
enforcement relation between the existing Criminal Code of Ukraine of 2001 and the 
general composition of the crimes and legislative innovations during the russian-ukrainian 
war, which establish special and casuistic components of criminal offenses against the 
foundations of the national security of Ukraine.

The advantages of using in the law the constructions of the general composition of such 
offenses have been established. The criteria have been formulated, and it is advisable for the 
legislatures to allocate special and casuistic components of criminal offenses. The relevant 
legislative provisions are defined, which of them establish general, and which special 
and casuistic components of crimes and criminal offenses. On this basis, specific rules 
of criminal legal qualification, which should be guided by investigators, prosecutors and 
judges in the relevant law-enforcement situations. The approaches of the Working Group, 
which is preparing a draft of the new Criminal Code of Ukraine on the construction of 
articles on crimes against the foundations of the national security of Ukraine, are shown.

It is concluded that the perspective way of development of criminal legislation, in 
particular, in terms of regulation of encroaching on the foundations of national security 
of Ukraine, is the emphasis on the general compositions of the crimes.

KEYWORDS: national security fundamentals; composition of the crime; competition; 
special norm; general norm; casuistic norm.


