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УХВАЛЕННЯ РІШЕННЯ В УМОВАХ ВВЕДЕНОГО В УКРАЇНІ 
ВОЄННОГО СТАНУ, ПІД ЧАС БОРОТЬБИ 

УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ ПРОТИ АГРЕСІЇ 
РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ ОБУМОВЛЮЄ ВИСНОВОК 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 
ПРО ДОМІРНІСТЬ ЗАСТОСОВАНИХ ЗАХОДІВ*1

<…>
4. Обґрунтовуючи невідповідність приписів розділу I Закону № 2662-VIII 

приписам статей 35, 36, 37 Конституції України та актам міжнародного 
права, народні депутати України в конституційному поданні зазна чають, 
що розділ І Закону № 2662-VIII ‘є прямим втручанням держави у діяль-
ність релігійних організацій і у церковні справи’, ‘ставить релігійні орга-
нізації у нерівне становище у порівнянні з іншими релігійними органі-
заціями та об’єднаннями’, зумовлює позасудову ‘заборону діяльності 
об’єднань громадян’.

З огляду на наведене Конституційний Суд України вважає за потрібне 
вказати на таке.

<…>
4.2. Конституційний Суд України, досліджуючи порушені в конститу-

ційному поданні питання, виходить із того, що гарантоване приписами 
статті 35 Конституції України право на свободу світогляду і віросповідан-
ня – це індивідуальне право, що є відмінним від інституційних прав релі-
гійних організацій (об’єднань).

Конституція України та міжнародні стандарти у сфері свободи 
релігії захищають право мати, приймати та полишати релігію (forum 
internum), а також право сповідувати релігію як індивідуально, так і ко-
лективно (forum externum).

Внутрішній аспект права на свободу світогляду і віросповідання (релі-
гії) (forum internum) є абсолютним правом, що жодним чином не підлягає 
обмеженню. Водночас держава має право обмежити зовнішній аспект пра-
ва на свободу світогляду і віросповідання (релігії) (forum externum).

*1 Витяг із Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 49 народних 
депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України 
«Про внесення зміни до статті 12 Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації” щодо 
назви релігійних організацій (об’єднань), які входять до структури (є частиною) релігійної організації 
(об’єднання), керівний центр (управління) якої знаходиться за межами України в державі, яка законом 
визнана такою, що здійснила військову агресію проти України та/або тимчасово окупувала частину 
території України» (справа щодо повної назви релігійних організацій) від 27 грудня 2022 р. № 4-р/2022 
<https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/va04p710-22#Text> (дата звернення: 18.01.2023).

ДОКТРИНА У СУДОВІЙ ПРАКТИЦІ
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Виходячи зі змісту статті 35 Конституції України держава, гарантуючи 
зазначене право на свободу світогляду і віросповідання (релігії), зобо-
в’язана створити умови для реалізації цього права, а саме: забезпечити 
свободу світогляду і віросповідання (релігії) та можливість сповідувати 
релігію; запобігти посяганням на цю свободу третіми особами; не пося-
гати на цю свободу самостійно.

Крім того, держава має право застосувати заходи, що обмежують 
право на свободу світогляду і віросповідання (релігії), зокрема, з мірку-
вань громадського порядку (частина друга статті 35 Конституції Украї-
ни), право на свободу об’єднання в громадські організації з міркувань, 
зокрема, національної безпеки (частина перша статті 36 Конституції 
України).

Втручання у право на свободу світогляду і віросповідання (релігії) 
в аспекті його реалізації зазвичай має форму зобов’язань, що їх держава 
покладає на конкретного суб’єкта, які спрямовані на досягнення мети, 
визначеної у законі.

4.3. Аналіз приписів Закону № 2662-VIII дає підстави для висновку, що 
запроваджені зміни не стосуються внутрішнього аспекту права на свобо-
ду світогляду і віросповідання (релігії). Обмеження цього права в частині 
уточнення назви певних релігійних організацій (об’єднань) стосуються 
виключно його зовнішнього аспекту (forum externum).

4.4. Суб’єкт права на конституційне подання твердить, що Конститу-
ція України ‘чітко виключає можливість встановлення якихось особли-
вих вимог щодо назви та змісту статутів (положень) окремих релігійних 
організацій (об’єднань)’.

Оцінюючи наведені аргументи, Конституційний Суд України заува-
жує, що право релігійної організації (об’єднання) мати назву є складни-
ком права на свободу світогляду і віросповідання (релігії) в поєднанні 
з правом на свободу об’єднання в громадські організації.

Релігійні організації (об’єднання) мають право самостійно вирішува-
ти свої внутрішні справи. Така автономія релігійних організацій (об’єд-
нань) гарантована законодавчою забороною державі втручатися в закон-
ну діяльність релігійних організацій (частина четверта статті 5 Закону 
№ 987-XII).

Автономія релігійних організацій (об’єднань) означає також і право 
мати власну назву. Визначення власної назви є посланням релігійної гро-
мади urbi et orbi – публічним проголошенням суспільству про існування 
релігійної організації (об’єднання) та про її релігійні вірування. Назва 
релігійної організації (об’єднання) відображає те, як релігійна громада 
репрезентує себе перед іншими релігійними суб’єктами, як вона бажає 
бути сприйнятою людьми і суспільством загалом. Отже, релігійні орга-
нізації (об’єднання) можуть обрати собі назву, керуючись власними 
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догмами, канонами, принципами тощо. Утім, це не означає, що право 
на власну назву є абсолютним.

Отже, Конституційний Суд України дійшов висновку, що на право 
релігійної організації (об’єднання) мати власну назву, яке є складником 
права на свободу світогляду і віросповідання (релігії) в поєднанні з пра-
вом на свободу об’єднання в громадські організації, поширюються обме-
ження, установлені національними та міжнародними нормами відповід-
но до правомірної (легітимної) мети.

4.5. Згідно з чинним законодавством питання найменувань будь-яких 
юридичних осіб, громадських об’єднань (організацій) регулюють норми 
Цивільного кодексу України та інших законів України, а не норми Основ-
ного Закону України.

<…>
Конституційний Суд України зауважує, що держава визнає право релі-

гійної громади на її підлеглість у канонічних та організаційних питаннях 
будь-яким релігійним центрам (управлінням), що діють в Україні та за 
її межами, і вільну зміну цієї підлеглості у спосіб внесення відповідних 
змін до статуту (положення) релігійної громади (частина третя статті 8 
Закону № 987-XII).

<…>
Із аналізу зазначених норм випливає, що Закон № 2662-VIII не запро-

ваджує інакшого ставлення до певної релігійної організації (об’єднання), 
а уточнює загальні вимоги держави до здійснення реєстраційно-обліко-
вої діяльності релігійних організацій (об’єднань) у випадку підлеглості 
такої релігійної організації (об’єднання) керівним центрам (управлін-
ням), що знаходяться в державі, яка законом визнана такою, що здійсни-
ла військову агресію проти України та/або тимчасово окупувала частину 
її території.

Конституційний Суд України дійшов висновку, що приписи розділу I 
Закону № 2662-VIII у частині уточнення назви релігійних організацій 
(об’єднань) не порушують конституційного права на свободу світогляду 
і віросповідання (релігії), права на свободу об’єднання в громадські орга-
нізації, а отже, права на підлеглість релігійним центрам (управлінням) 
і вільну зміну цієї підлеглості.

4.6. Релігійні організації (об’єднання) є особливим видом юридич-
них осіб, що діють на підставі своїх статутів (положень), розроблених 
із урахуванням їхньої належності до тієї чи іншої релігії, догм, канонів, 
принципів. Релігійні організації (об’єднання) є зовнішньою формою (forum 
externum) здійснення громадянами України свого конституційного права 
на свободу світогляду і віросповідання (релігії), зокрема, безперешкодно від-
правляти одноособово чи колективно релігійні культи, ритуальні обряди, 
вести релігійну діяльність та взаємодіяти з іншими суб’єктами шляхом 
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створення релігійної організації (об’єднання) (статті 35, 36 Конституції 
України).

<…>
Конституційний Суд України зазначає, що відповідно до статті 20 

Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 року прояв 
релігії або вірування не має бути рівнозначним пропаганді війни або від-
стоюванню національної, расової або релігійної ненависті, що є підбурю-
ванням до дискримінації, ворожнечі або насильства [Комітет Організації 
Об’єднаних Націй із прав людини. Загальний коментар № 22: стаття 18 
(Свобода думки, совісті і релігії) (перше речення пункту 7) / CCPR General 
Comment № 22: Article 18 (Freedom of Thought, Conscience or Religion)].

Тобто законодавець, унормовуючи порядок реєстраційно-облікової 
діяльності релігійних організацій (об’єднань), які підлеглі релігійним цен-
трам (управлінням), які знаходяться за межами України в державі, яка 
законом визнана такою, що здійснила військову агресію проти України 
та/або тимчасово окупувала частину території України, керуючись при-
писами частини другої статті 35, частини першої статті 36, частини 
першої статті 37 Конституції України, мав право застосувати обмежен-
ня у вигляді обов’язку таких релігійних організацій (об’єднань) уточнити 
свою назву в цій частині та відобразити повну назву у своїх установчих 
документах.

У цьому контексті Європейський суд з прав людини вкотре наголо-
сив: ‘Сам факт того, що держава вимагає від релігійної організації, що 
бажає бути зареєстрованою, узяти назву, яка унеможливлює введення 
в оману вірян та суспільство загалом і завдяки якій є можливим її відріз-
няти від уже наявних організацій, у принципі, можна вважати виправда-
ним обмеженням її права вільно обирати свою назву’ [рішення у справі 
Ільїн та інші проти України / Ilyin and Others v. Ukraine від 17 листопада 
2022 року (заява № 74852/14), § 77].

Обмеження свободи світогляду і віросповідання (релігії) у поєднан-
ні зі свободою об’єднання в громадські організації [у частині обов’язку 
уточнення назви релігійних організацій (об’єднань)] Конституційний 
Суд України вважає правомірними, а отже, допустимими.

Конституційний Суд України бере до уваги той факт, що ухвалення 
цього Рішення відбувається в умовах введеного в Україні воєнного стану, 
під час боротьби Українського народу проти агресії Російської Федерації, 
що обумовлює висновок Конституційного Суду України про домірність за-
стосованих заходів.

<…>
4.8. Суб’єкт права на конституційне подання твердить, що ‘держава 

не може <…> позбавляти чинності статут (положення) релігійної органі-
зації (об’єднання), яка не внесла угодні державі зміни, як це передбачено 
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оспорюваним Законом № 2662-VIII’. Таке твердження суб’єкта права на 
конституційне подання є юридично безпідставним. Як випливає зі зміс-
ту приписів пункту 4 розділу II “Перехідні та прикінцеві положення” За-
кону № 2662-VIII, у разі невиконання релігійною організацією (об’єднан-
ням) обов’язку щодо впорядкування своєї офіційної назви відповідно 
до Закону № 2662-VIII весь статут (положення) такої релігійної організа-
ції (об’єднання) не втрачає чинності. Унаслідок невиконання зазначеного 
обов’язку втрачає чинність лише та частина статуту (положення), у якій 
визначається повна офіційна назва релігійної організації (об’єднання).

У цьому аспекті Конституційний Суд України наголошує, що ніхто не 
може бути увільнений від своїх обов’язків перед державою або відмови-
тися від виконання законів за мотивами релігійних переконань (перше 
речення частини четвертої статті 35 Конституції України).

Зазначене стосується й релігійних організацій (об’єднань), які 
за змістом частини десятої статті 5 Закону № 987-XII зобов’язані додер-
жуватися вимог чинного законодавства.

Такий підхід законодавця до врегулювання питання юридичної від-
повідальності релігійної організації (об’єднання) за відмову виконати 
свій обов’язок та уточнити у своїй повній офіційній назві свою належ-
ність до іноземної організації як її структурної частини, на думку Консти-
туційного Суду України, є виправданим.

Отже, припис пункту 4 розділу II “Перехідні та прикінцеві положен-
ня” Закону № 2662-VIII не суперечить Конституції України.

4.9. Суб’єкт права на конституційне подання твердить, що Конститу-
ція України ‘чітко виключає можливість встановлення <…> обмежен-
ня щодо доступу священнослужителів’ окремих релігійних організацій 
(об’єднань) ‘у частини, з’єднання Збройних Сил України та інших війсь-
кових формувань України’.

Згідно з пунктом 5 розділу II “Перехідні та прикінцеві положення” 
Закону № 2662-VIII запроваджено певне обмеження щодо доступу свя-
щеннослужителів, релігійних проповідників, наставників релігійної ор-
ганізації (об’єднання), що входить до структури (є частиною) релігійної 
організації (об’єднання), керівний центр (управління) якої знаходиться 
за межами України в державі, яка законом визнана такою, що здійснила 
військову агресію проти України та/або тимчасово окупувала частину її 
території, у частини, з’єднання Збройних Сил України та інших військо-
вих формувань України у місцях їхньої дислокації.

Конституція України та низка міжнародних договорів, згоду на 
обов’яз ковість яких надала Верховна Рада України, які стали частиною 
національного законодавства України, допускають можливість обме-
жувати права людини за певних обставин та умов. До таких обставин 
належать акти збройної агресії, які ставлять під загрозу не лише тери-
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УХВАЛЕННЯ РІШЕННЯ В УМОВАХ ВВЕДЕНОГО В УКРАЇНІ ВОЄННОГО СТАНУ, ПІД ЧАС БОРОТЬБИ УКРАЇНСЬКОГО…

торіальну цілісність держави, що зазнала збройного нападу, її політичну 
незалежність, державний суверенітет, а й існування самої держави, що є 
об’єктом агресії, як такої.

Сучасне міжнародне право кваліфікує збройну агресію як тяжкий між-
народний злочин. Відповідно до статті 51 Статуту Організації Об’єдна-
них Націй держава, що зазнала збройного нападу, має право на самозахист. 
Захищаючи себе, вона може вдаватися до застосування щодо держави-
агресора збройної сили та обмежувальних заходів, що поширюються як 
на її громадян, так і на іноземців, з метою підвищення обороноздатності 
та забезпечення боєздатності своїх збройних сил. Такими заходами слід 
вважати, зокрема, обмеження доступу священнослужителів, релігійних 
проповідників, наставників релігійної організації (об’єднання), яка вхо-
дить до структури іноземної релігійної організації (об’єднання) і підлег-
ла її керівному центрові, у частини, з’єднання Збройних Сил України та 
інших військових формувань України. Вільний доступ таких священнос-
лужителів до частин збройних сил держави, що зазнала агресії, створює 
істотні ризики, серед яких негативний психологічний вплив на військо-
вослужбовців і поширення серед них дезінформації, одержання інформа-
ції про моральний стан особового складу підрозділів збройних сил, витік 
даних щодо кількісного складу окремих підрозділів збройних сил, місця їх 
розташування, оснащення зброєю та воєнною технікою тощо.

З огляду на наведене Конституційний Суд України дійшов висновку, 
що обмеження, установлене пунктом 5 розділу II “Перехідні та прикін-
цеві положення” Закону № 2662-VIII, є правомірним (легітимним) 
за своєю метою та об’єктивно виправданим, оскільки сприяє забезпе-
ченню обороноздатності держави й боєздатності підрозділів Збройних 
Сил України в умовах збройної агресії, відповідає критеріям обмежень, 
дозволених у демократичному суспільстві, а отже, є таким, що не супере-
чить Конституції України.

<…>


