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ДОКТРИНА У СУДОВІЙ ПРАКТИЦІ

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ ВИЗНАЄ 
НЕПОРУШНІСТЬ ГАРАНТОВАНОГО ДЕРЖАВОЮ 

ПРОЖИТКОВОГО МІНІМУМУ ЯК МІНІМАЛЬНОГО 
СТАНДАРТУ ЖИТТЄВОГО РІВНЯ ЛЮДИНИ, 

ЩО ВІДПОВІДАЄ ЛЮДСЬКІЙ ГІДНОСТІ*1

<…>
2. Розв’язуючи порушені в конституційній скарзі питання, Конститу-

ційний Суд України виходить із такого. 
<…>
2.2. Конституційний Суд України, утверджуючи засадничий консти-

туційний принцип соціальної держави, зазначав, що:
– “у державі, яку проголошено соціальною, визначений законодавцем 

розмір прожиткового мінімуму має реально забезпечувати гідний рівень 
життя людини” (друге речення абзацу першого підпункту 2.3 пункту 2 
мотивувальної частини Рішення від 22 травня 2018 року № 5-р/2018);

– “принцип соціальної держави (стаття 1 Конституції України) втілено 
у приписах частини четвертої статті 13 Основного Закону України (“дер-
жава забезпечує <…> соціальну спрямованість економіки”) та в його 
приписах, що гарантують соціальні права людини, зокрема право на со-
ціальний захист (частина перша статті 46)” [абзац четвертий підпунк-
ту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини Рішення від 6 квітня 2022 року 
№ 1-р(II)/2022].

У соціальній державі людська гідність є стрижнем формування держа-
вою соціальної політики, яка має здійснюватися задля убезпечення люди-
ни від бідності та гарантування їй у зв’язку з цим базового соціального 
захисту, мінімальним стандартом якого є прожитковий мінімум, що має 
реально забезпечувати людині достатній і гідний рівень життя.

Конституційний Суд України наголошував, що “обов’язковою скла-
довою людської гідності є доступ людини до мінімальних соціальних 
благ, здатних забезпечити їй достатній і гідний життєвий рівень. Вер-
ховна Рада України, формуючи соціальну політику держави, повинна 
гарантувати ефективну реалізацію права на повагу до людської гідності, 

*1 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційною скаргою Лазуренка Ігоря 
Олександровича щодо відповідності Конституції України (конституційності) приписів абзаців 
четвертого, п’ятого частини другої статті 70 Закону України “Про виконавче провадження”, абзаців 
третього, четвертого частини другої статті 50 Закону України “Про загальнообов’язкове державне 
пенсійне страхування” (щодо гарантованості пенсії, що є основним джерелом існування, не нижче 
прожиткового мінімуму) від 22 березня 2023 р. № 3-р(II)/2023 (витяг) <https://zakon.rada.gov.ua/rada/
show/v003p710-23#Text> (дата звернення: 29.05.2023).
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зокрема, шляхом забезпечення пенсій, інших видів соціальних виплат 
та допомоги для осіб, які потребують соціального захисту” (друге, третє 
речення абзацу четвертого пункту 4 мотивувальної частини Рішення від 
7 листопада 2018 року № 9-р/2018); “людську гідність необхідно тракту-
вати як право, гарантоване статтею 28 Конституції України, і як консти-
туційну цінність, яка наповнює сенсом людське буття, є фундаментом 
для усіх інших конституційних прав, мірилом визначення їх сутності та 
критерієм допустимості можливих обмежень таких прав” (перше речен-
ня абзацу шостого підпункту 2.3 пункту 2 мотивувальної частини Рішен-
ня від 22 травня 2018 року № 5-р/2018).

З огляду на наведене Конституційний Суд України вважає, що від-
повідно до приписів статей 1, 3, 8, 21, 28, 46, 48, пункту 6 частини першої 
статті 92 Конституції України у їх взаємозв’язку соціальна держава від-
повідальна за захист людської гідності, забезпечення достатнього і гідно-
го рівня життя людини та задля цього зобов’язана створювати належні 
та дієві національні юридичні механізми реалізації конституційних прав 
на соціальний захист і достатній життєвий рівень для неї і її сім’ї, зокре-
ма, гарантувати в повному обсязі на законодавчому рівні прожитковий 
мінімум як мінімальний стандарт базового соціального захисту людини 
від бідності, який є непорушним і належить до складників сутнісного змі-
сту вказаних конституційних прав у соціальній державі, оскільки спрямо-
ваний на задоволення ключових потреб людини для гідного і достатнього 
рівня її життя. Людську гідність буде заперечено, якщо держава не забез-
печить людині принаймні мінімальних соціальних вигод.

<…>
3. Конституційний Суд України виходить із того, що “держава, вико-

нуючи свій головний обов’язок – утвердження і забезпечення прав і сво-
бод людини (частина друга статті 3 Конституції України) – повинна не 
тільки утримуватися від порушень чи непропорційних обмежень прав 
і свобод людини, але й вживати належних заходів для забезпечення мож-
ливості їх повної реалізації кожним, хто перебуває під її юрисдикцією. 
З цією метою законодавець та інші органи публічної влади мають за-
безпечувати ефективне правове регулювання, яке відповідає конститу-
ційним нормам і принципам, та створювати механізми, необхідні для за-
доволення потреб та інтересів людини” (перше, друге речення абза цу 
першого пункту 3 мотивувальної частини Рішення від 1 червня 2016 року 
№ 2-рп/2016); “приписи статті 3 Конституції України зобов’язують держа-
ву обґрунтовувати законодавче регулювання, зокрема, у вирішенні пи-
тань соціального захисту відповідних категорій громадян” [абзац третій 
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підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини Рішення від 25 квітня 
2019 року № 1-р(II)/2019].

Згідно з принципом прав людини за приписами статті 3 Конституції 
України на державу покладено обов’язок забезпечувати захист та здійс-
нення конституційних прав громадянина на соціальний захист, на до-
статній життєвий рівень для особи і її сім’ї.

3.1. За приписами частини третьої статті 46 Конституції України 
у взаємозв’язку з приписами її статей 1, 3, 8, 21, 28, 46, 48 законодавець 
має визначати юридичне регулювання так, щоб пенсії, інші види соціаль-
них виплат та допомоги, що є основним джерелом існування, забезпечува-
ли рівень життя, не нижчий від прожиткового мінімуму, установленого 
законом. Соціальні виплати для певних категорій осіб, як основне джерело 
існування, є базовими формами соціального захисту, зокрема вразливої лю-
дини, від бідності, тобто гарантованим на конституційному рівні міні-
мальним соціальним захистом, який держава зобов’язана забезпечувати 
безумовно.

3.2. Конституційний Суд України, характеризуючи позитивний обов’я-
зок держави у сфері соціального захисту, наголошує, що “до основ них 
обов’язків держави належить забезпечення реалізації громадянами со-
ціальних, культурних та економічних прав; гарантування державою кон-
ституційного права на соціальний захист є однією з необхідних умов іс-
нування особи і суспільства; рівень соціального забезпечення в державі 
має відповідати потребам громадян, що сприятиме соціальній стабіль-
ності, забезпечуватиме соціальну справедливість та довіру до держави. 
Гарантування державою цих прав, у тому числі права на пенсійне забез-
печення як складової конституційного права на соціальний захист, має 
здійснюватися на основі Конституції України та у спосіб, що відповідає 
їй” (абзац шостий підпункту 3.1 пункту 3 мотивувальної час тини Рі-
шення від 4 червня 2019 року № 2-р/2019); “позитивні обов’язки держа-
ви у сфері соціального захисту полягають, зокрема, у належному внор-
муванні відносин у цій сфері. <…> Гарантоване статтею 46 Основного 
Закону України право на соціальний захист ґрунтується на тому, що 
розміри пенсій, інших видів соціальних виплат та допомоги, що є основ-
ним джерелом існування, мають бути визначені з урахуванням потреб 
людини, людської гідності та інших конституційних цінностей” (абзаци 
перший, третій підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини Рішення 
від 23 грудня 2022 року № 3-р/2022).

Конституційний Суд України звертав увагу на те, що “право грома-
дянина на соціальний захист визначене в Конституції України і вклю-
чає право на соціальне забезпечення у передбачених частиною першою 
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статті 46 Конституції України випадках, а саме: повної втрати працездат-
ності; часткової втрати працездатності; тимчасової втрати працездат-
ності; втрати годувальника; безробіття з незалежних від громадянина 
обставин; у старості, тобто досягнення пенсійного віку, визначеного за-
коном”; це означає, що держава зобов’язана “піклуватися про кожного 
громадянина у разі настання одного з цих випадків та надавати йому 
постійні соціальні виплати (соціальну допомогу), які мають система-
тично виплачуватися протягом певних періодів, визначених законом, 
та у розмірі, який не може бути нижчим від прожиткового мінімуму, 
встановленого законом для відповідної категорії осіб, за умови, що пен-
сія чи інший вид соціальних виплат або соціальної допомоги є основним 
джерелом існування такої особи. У всіх зазначених випадках держава 
не може відмовитися від взятих на себе зобов’язань та скасувати жоден 
із цих видів соціального забезпечення, оскільки кожний із них передба-
чений Конституцією України” [абзац перший пункту 3 мотивувальної 
частини Рішення від 22 квітня 2020 року № 3-р(I)/2020].

Також у Рішенні Конституційного Суду України від 15 липня 2021 року 
№ 2-р/2021 указано, що мінімальним розміром виплат, що їх має отри-
мувати кожен як основне джерело існування для гарантування реалізації 
конституційного права на достатній життєвий рівень, є прожитковий 
мінімум, розмір якого з урахуванням його суті та призначення визначає 
Верховна Рада України у відповідному законі (абзац другий підпункту 
6.4 пункту 6 мотивувальної частини).

З огляду на наведене Конституційний Суд України висновує, що при-
писи статей 1, 3, 21, 28, 46, 48 Конституції України у їх взаємозв’язку вка-
зують на позитивний обов’язок держави забезпечувати безумовний захист 
людської гідності та мінімальний соціальний захист людини, визначений 
приписами частини третьої статті 46 Конституції України. Зокрема, 
ідеться про внормування призначення та систематичну виплату протя-
гом певних періодів, визначених законом, пенсій, інших видів соціальних 
виплат та допомоги, що є основним джерелом існування, у розмірі, не ниж-
чому від прожиткового мінімуму, установленого законом для відповідної 
категорії осіб. Це означає, що внаслідок такого внормування розмір випла-
чених особам пенсій, інших соціальних виплат та допомоги, що є основ-
ним джерелом існування, за жодних умов не може бути нижчим від гаран-
тованого державою прожиткового мінімуму, навіть якщо із цих виплат 
здійснено обґрунтовані державою відрахування для досягнення правомірної 
(легітимної) мети.

4. Конституційний Суд України поділяє позиції органів конституцій-
ної юрисдикції європейських країн, практиці яких притаманне визнання 
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непорушності гарантованого державою прожиткового мінімуму як міні-
мального стандарту життєвого рівня людини, що відповідає людській гід-
ності.

<…>
5. Конституційний Суд України виходить із того, що позитивні 

обов’язки держави не обмежені лише сферою соціального захисту, їх по-
кладено на державу в різних сферах.

<…>
5.1. Конституційний Суд України наголошує, що обмеження щодо 

реалізації конституційних прав і свобод не можуть бути свавільними 
та несправедливими, їх установлюють виключно Конституція і зако-
ни України, вони мають відповідати правомірній меті, бути обумовлені 
суспільною потребою досягнення цієї мети, домірними; у разі обмеження 
конституційного права (свободи) законодавець зобов’язаний запровадити 
таке нормативне регулювання, яке уможливить оптимальне досягнення 
правомірної мети з мінімальним втручанням у реалізацію цього права 
(свободи) і не порушуватиме сутності такого права.

У Рішенні від 21 липня 2021 року № 3-р(II)/2021 Конституційний 
Суд України зазначав, що принцип верховенства права (правовладдя), 
“зокре ма така його вимога, як принцип домірності, є взаємопов’язаними 
фундаментальними засадами функціонування усієї юридичної системи 
України” (перше речення абзацу четвертого пункту 3 мотивувальної час-
тини).

Конституційний Суд України також зауважував, що “право на судо-
вий захист є гарантією реалізації інших конституційних прав і свобод, їх 
утвердження й захисту за допомогою правосуддя” (друге речення абза-
цу восьмого підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини Рішення від 
23 листопада 2018 року № 10-р/2018); “забезпечення державою виконан-
ня судового рішення як невід’ємної складової права кожного на судовий 
захист закладено на конституційному рівні у зв’язку із внесенням Зако-
ном України “Про внесення змін до Конституції України (щодо право-
суддя)” від 2 червня 2016 року № 1401-VIII змін до Конституції України та 
доповненням її, зокрема, статтею 1291, частиною другою якої передбаче-
но, що держава забезпечує виконання судового рішення у визначеному 
законом порядку. <…> обов’язкове виконання судового рішення є необ-
хідною умовою реалізації конституційного права кожного на судовий за-
хист, тому держава не може ухилятися від виконання свого позитивного 
обов’язку щодо забезпечення виконання судового рішення задля реаль-
ного захисту та відновлення захищених судом прав і свобод, законних 
інтересів фізичних та юридичних осіб, суспільства, держави. Позитив-
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ний обов’язок держави щодо забезпечення виконання судового рішення 
передбачає створення належних національних організаційно-правових 
механізмів реалізації права на виконання судового рішення, здатних га-
рантувати здійснення цього права та обов’язковість судових рішень, які 
набрали законної сили, що неможливо без їх повного та своєчасного ви-
конання” [абзаци сьомий, восьмий підпункту 2.1 пункту 2 мотивуваль-
ної частини Рішення від 15 травня 2019 року № 2-р(II)/2019].

Забезпечуючи реалізацію конституційного права на судовий захист 
та публічний порядок у сфері судочинства (це стосується і виконання 
судових рішень), держава може визначати обмеження щодо реалізації 
інших прав і свобод людини, зокрема її прав у сфері соціального захисту. 
Однак законодавець зобов’язаний унормувати ці питання, уживаючи 
домірних заходів для досягнення справедливого балансу між захистом 
публічних інтересів і конституційних прав людини на соціальний захист 
та достатній життєвий рівень для себе і своєї сім’ї, не порушуючи сут-
ності цих прав.

<…>


