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ВИКЛИКИ ТА ЗАГРОЗИ, ЯКІ ПОСТАЛИ 
ПЕРЕД УКРАЇНСЬКОЮ ДЕРЖАВНІСТЮ, 

ЗУМОВИЛИ ПОТРЕБУ ПОСИЛИТИ ПРОТИДІЮ 
РОСІЙСЬКІЙ АГРЕСИВНІЙ ДЕРЖАВНІЙ ПОЛІТИЦІ 

ЩОДО УКРАЇНИ*1

<…> 3. Захист суверенітету і територіальної цілісності України, забезпе-
чення її економічної та інформаційної безпеки є найважливішими функція-
ми держави, справою всього Українського народу (частина перша статті 17 
Конституції України).

Захист Вітчизни, незалежності та територіальної цілісності України, ша-
нування її державних символів є обов’язком громадян України (частина 
перша статті 65 Конституції України).

Державна політика у сферах національної безпеки й оборони спрямована 
на забезпечення насамперед воєнної, зовнішньополітичної, державної, еко-
номічної, інформаційної безпеки України.

Україна має право захищати свою незалежність, свій державний суверені-
тет і свою територіальну цілісність шляхом здійснення таких системних 
заходів і застосування засобів, що є співмірними, допустимими і прийнятни-
ми з огляду на рівень небезпеки, загроз і викликів, що постали перед нею.

4. В умовах застосування Російською Федерацією (її суб’єктами владних 
повноважень, посадовцями, а також її найманцями, журналістами, митця-
ми тощо) різних засобів цілеспрямованого формування негативного обра-
зу України протидія державі-агресору здійснюється також в інформаційній 
сфері як складник національної безпеки української держави. Для протидії 
загрозам парламент застосовує систему нормативних засобів забезпечення 
інформаційної безпеки України.

Російська Федерація протягом тривалого часу проводила щодо України 
недружню державну політику, а у 2014 році грубо порушила державний су-
веренітет і територіальну цілісність України, норми міжнародного права та 
свої міжнародні зобов’язання.

Російська Федерація є державою-окупантом (стаття 5 Закону України 
“Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово 
окупованій території України” від 15 квітня 2014 року № 1207-VII, стаття 7 
Закону України “Про особливості державної політики із забезпечення дер-

*1 Витяг з Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 47 народних 
депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремих приписів стат-
ті 6 Закону України “Про телебачення і радіомовлення”, статей 15, 15¹, 26 Закону України “Про кіне-
матографію” від 21 грудня 2021 р. № 3-р/2021 <https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/va03p710-21#Text> 
(дата звернення 30.12.2024).

ДОКТРИНА В СУДОВІЙ ПРАКТИЦІ
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жавного суверенітету України на тимчасово окупованих територіях у До-
нецькій та Луганській областях” від 18 січня 2018 року № 2268-VIII).

<…> Відповідно до юридичної позиції Конституційного Суду України 
‘для стабільності демократичного конституційного ладу держава може здій-
снювати конкретні заходи з метою його захисту. Європейський суд з прав 
людини наголосив на прийнятності концепції “демократії, здатної захи-
стити себе” (§ 51, § 59 рішення у справі “Фоґт проти Німеччини” (Vogt v. 
Germany) від 26 вересня 1995 року) та зазначив, що плюралізм і демократія 
ґрунтуються на компромісі, що вимагає певних поступок з боку осіб, які 
мають у деяких випадках сприймати обмеження певних наявних у них сво-
бод для того, щоб забезпечити більшу стабільність країни в цілому (§ 99 
рішення у справі “Партія добробуту та інші проти Туреччини” (Refah Partisi 
(the Welfare Party) and Others v. Turkey) від 13 лютого 2003 року)’ (абзац 
перший пункту 11 мотивувальної частини Рішення від 16 липня 2019 року 
№ 9-р/2019).

Отже, особу, яка, зокрема, пропагувала насильство та закликала до пова-
лення конституційного ладу в Україні, брала участь у діяльності незаконних 
збройних формувань та в бойових діях на території України у складі незакон-
них збройних формувань, висловлювала підтримку агресивної політики дер-
жави-окупанта та здійснювала пропаганду або інші дії, спрямовані на запере-
чення права Українського народу на власну державність, може бути включено 
до Переліку осіб, які створюють загрозу національній безпеці.

Обмеження, установлені першим реченням абзацу десятого частини 
другої статті 6 Закону № 3759, абзацом четвертим частини третьої, абзацом 
четвертим частини четвертої, частиною сьомою статті 15 Закону № 9, є до-
пустимими й прийнятними, не порушують прав на інформацію, свободу 
думки і слова та свободу творчості, не суперечать Конституції України.

Зазначені вище оспорювані приписи Закону № 3759, Закону № 9 мають 
правомірну мету й спрямовані на захист інформаційної безпеки, держав-
ного суверенітету і територіальної цілісності України, на унеможливлення 
деструктивного інформаційно-пропагандистського впливу та тиску держа-
ви-окупанта на свідомість і підсвідомість громадян України за допомогою 
аудіовізуальних творів та засобів.

5. З огляду на те, що з 2014 року держава-окупант грубо порушує норми між-
народного права, державний суверенітет і територіальну цілісність України, 
окупувала Автономну Республіку Крим, місто Севастополь та окремі райони 
Донецької й Луганської областей, а також з урахуванням загроз, які поста-
ють перед Україною як жертвою агресивної державної політики Російської 
Федерації, центральні органи виконавчої влади України можуть мати від-
повідні дискреційні повноваження й здійснювати нормативне врегулювання 
порядку внесення особи до Переліку осіб, які створюють загрозу національній 
безпеці, зокрема, шляхом ухвалення підзаконних нормативних актів.
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Отже, зважаючи на потребу забезпечення національної безпеки України 
та пошуку розумного балансу між дотриманням прав і свобод людини і гро-
мадянина й усуненням реальних викликів і загроз, що постають перед Украї-
ною як державою, що потерпає від агресивної державної політики Росії та 
змушена воювати, обстоюючи державний суверенітет, Конституційний Суд 
України дійшов висновку, що приписи частини шостої статті 15 Закону № 9 
не суперечать Конституції України.

6. Із системного аналізу змісту приписів статті 15¹ Закону № 9 вбачається, 
що для ухвалення рішення про віднесення фільмів до заборонених для розпо-
всюдження й демонстрування на території України центральному органу 
виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері кінематографії, 
слід виявити й установити одну з таких ознак: 1) фільм вироблений фізич-
ними та юридичними особами держави-агресора – держави, яка в будь-який 
спосіб окупувала частину території України або яка вчиняє агресію проти 
України, визнана Верховною Радою України державою-агресором або держа-
вою-окупантом (абзац одинадцятий частини першої статті 3 Закону № 9); 
2) фільм вироблений та/або вперше оприлюднений (демонстрований) після 
1 січня 2014 року. Зазначені суб’єкти, які здійснюють виробництво фільмів, 
сплачують податки до державного бюджету держави-агресора, переважно з 
якого здійснюється фінансування терористичної, репресивної та іншої пі-
дривної діяльності антиукраїнського спрямування на окупованій частині 
території України та на підконтрольній Україні території, зокрема й щодо 
цілеспрямованого штучного формування негативного іміджу та дискреди-
тації України, її державних органів, Збройних Сил України, інших військо-
вих формувань та органів, на які покладено функції забезпечення правопо-
рядку, державної безпеки та захисту державного кордону.

Трансляція таких фільмів має деструктивний негативний вплив, спря-
мований на дезорганізацію та дестабілізацію функціонування української 
держави, підрив її національної безпеки, виправдання цілеспрямованих не-
дружніх кроків держави-окупанта стосовно України. Тому одним із допусти-
мих і прийнятних примусових нормативних засобів, якими скористалася 
українська держава для захисту від збройної агресії, окупації та агресивної 
державної політики Російської Федерації щодо України, є заборона трансля-
ції фільмів згідно з приписами статті 15¹ Закону № 9.

Отже, приписи частини першої статті 15¹ та другого речення частини 
другої статті 15¹ Закону № 9 не суперечать Конституції України.

7. В Україні забороняється ‘розповсюдження і демонстрування фільмів, 
що містять популяризацію або пропаганду органів держави-агресора та їхніх 
окремих дій, що створюють позитивний образ працівників держави-агресо-
ра, працівників радянських органів державної безпеки, виправдовують чи 
визнають правомірною окупацію території України, а також забороняється 
трансляція (демонстрування шляхом показу каналами мовлення) фільмів, 
вироблених фізичними та юридичними особами держави-агресора’ (части-
на перша статті 15¹ Закону № 9).
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До суб’єктів господарювання, що здійснюють розповсюдження та/або де-
монстрування зазначених фільмів, можуть бути застосовані адміністратив-
ні (адміністративно-господарські) санкції ‘у формі накладення адміністра-
тивно-господарського штрафу в розмірі десяти мінімальних заробітних 
плат за кожен випадок такого розповсюдження або демонстрування, вчине-
ний вперше, та у розмірі п’ятдесяти мінімальних заробітних плат за кожен 
наступний випадок такого розповсюдження або демонстрування’ (частина 
шоста статті 15¹ Закону № 9).

Порядок накладення штрафів за порушення вимог статті 15¹ Закону 
№ 9 ‘затверджується центральним органом виконавчої влади, що забезпе-
чує формування державної політики у сфері кінематографії’ (частина третя 
статті 26 Закону № 9).

Розглядаючи цю справу, Конституційний Суд України бере до уваги юри-
дичні позиції, викладені ним у Рішенні від 30 травня 2001 року № 7-рп/2001 
у справі про відповідальність юридичних осіб.

Водночас Конституційний Суд України наголошує, що виклики та за-
грози, які постали перед українською державністю у зв’язку з тимчасовою 
російською окупацією Автономної Республіки Крим, міста Севастополя, 
окремих районів Донецької та Луганської областей, а також постійні спро-
би держави-окупанта штучно дестабілізувати ситуацію в Україні, зокрема, 
шляхом цілеспрямованого формування негативного образу України та ши-
рокого застосування державою-окупантом викривленої й перекрученої ін-
формації (зокрема, засобами, що їх застосовують у кінематографії, тобто 
через розповсюдження і демонстрування фільмів з тенденційним викладом 
та однобічним висвітленням подій і фактів, “демонізацію” прихильників 
українського національного відродження та цілеспрямовану руйнацію духов-
но-культурних основ української державності) зумовили потребу посилити 
стримування держави-окупанта та протидію російській агресивній держав-
ній політиці щодо України насамперед у інформаційній сфері.

Для забезпечення національної безпеки, зокрема державної, економічної, 
інформаційної, гуманітарної та екологічної, відсічі і стримування збройної 
агресії Російської Федерації у Донецькій та Луганській областях органи сек-
тору безпеки і оборони, інші державні органи України, їх посадові особи 
здійснюють заходи для відновлення територіальної цілісності України, а 
також забезпечують комплексний розвиток безпекової, економічної, інфор-
маційно-телекомунікаційної, соціальної та гуманітарної інфраструктури на 
територіях, прилеглих до тимчасово окупованих територій в Донецькій та 
Луганській областях, реалізують відповідно до документів стратегічного 
оборонного планування заходи зі зміцнення оборонних і безпекових спро-
можностей України (частина перша статті 7 Закону України “Про особли-
вості державної політики із забезпечення державного суверенітету України 
на тимчасово окупованих територіях у Донецькій та Луганській областях” 
від 18 січня 2018 року № 2268VIII). <…>


